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"[...] Perceber a cidade ndo € uma
manifestacédo dela, mas um modo de
fazé-la significante para uma percepcao
que Ihe empresta significado. A
percepcao nao esta nela, mas na propria
inteligéncia que percebe."

(FERRARA, 20072, p. 11)

"[...] A aguda e crbnica experiéncia da
inseguranga € um efeito colateral da
convicgao de que, com as capacidades
adequadas e os esforcos necessarios, é
possivel obter uma seguranca completa.

[.]"

(BAUMAN, 2009, p. 15)

"[...] A 'comunidade' que procuram € um
‘ambiente seguro' sem ladrdes e a prova
de intrusos. 'Comunidade' quer dizer
isolamento, separagao, muros protetores

e portdes vigiados."

(BAUMAN, 2003, p. 103)



RESUMO

Os condominios fechados tém se proliferado nos espagos das cidades e
caracterizam-se como um tipo de empreendimento que € objeto de desejo,
principalmente das classes médias e altas, para fins de moradia. Isto tem sua
justificativa, principalmente, no medo da violéncia urbana e na busca por protegéao a
qual se acredita que é encontrada no aparato de seguranga que comumente
acompanha esta tipologia de construcdo. A pesquisa consiste em avaliar a
percepgdo sobre seguranga interna e externa pelos moradores de condominios
horizontais fechados em Curitiba segundo os indicadores de violéncia urbana. Para
tanto, utilizou-se como principais metodologias a pesquisa documental para o
levantamento das estatisticas oficiais dos indicadores homicidio, lesdo corporal, furto
e roubo, assim como o survey cuja aplicacao de questionarios possibilitou coletar as
informacdes sobre a percepcao dos moradores dos condominios. Os resultados
demonstram a grande importdncia que a seguranca tem para os condéminos,
caracterizando os empreendimentos fechados como sendo mais vantajosos para se
morar do que uma residéncia localizada diretamente para via publica principalmente
por este motivo, mesmo com custos altos para manutencdo. Apesar desta
importante qualidade, os condominios ndo sdo considerados totalmente seguros,
mas percebidos como "seguros", transparecendo ainda um sentimento de medo dos
moradores. Dentre os elementos de seguranga os que possuem maior destaque séo
a guarita, pela vigilancia e controle, e 0 muro, como barreira de acesso, ou seja, dois
elementos com forte carater de isolamento e segregacado urbana. Em relagdo a
comparagao da percepg¢ao com as estatisticas oficiais, nas andlises dos indicadores
ocorrem variagdes na compatibilidade, porém é maior para o homicidio, parcial para
roubo e tende a incompatibilidade para lesdo corporal e furto, ja nas andlises das
escalas de abrangéncia urbana, para a cidade de Curitiba é maior, para o
condominio é parcial e para a vizinhanca e o bairro tende a incompatibilidade
conforme se afasta do condominio. Os residenciais fechados possuem uma
similaridade no que compete a relacdo da percepcao com as estatisticas oficiais
destacando sua caréncia de pertencimento ao local onde estao implantados. Ficou
evidenciada que a percepgdo dos condéminos tem maior relagcdo com crimes que
impde maior medo como o homicidio, ndo tdo comum de ocorrer, porém é falha com
crimes mais préximos como lesdo corporal, furto e mesmo o roubo, e para as
escalas de abrangéncia urbana, a percepg¢ao alcanca a cidade, mais ampla e
abrangente, no entanto espagos mais préximos de convivio como o bairro, a
vizinhanga, e o préprio condominio ndo sao percebidos integralmente.

Palavras-chave: Percepgédo. Condominio horizontal fechado. Violéncia urbana.



ABSTRACT

Private condos have proliferated in urban areas and have been seen as a type of
enterprise which is an object of desire, especially within the medium and high social
classes as far as a place for a living is concerned. This fact can be justified,
principally because of the fear of urban violence and the search for protection which
is believed to be found in the security apparatus which commonly follows this
construction typology. The research aims to evaluate the perception about internal
and external security of private horizontal condominiums in Curitiba according to the
urban violence indicators. In order to do this, the documental research was used as
the main methodology for the raising of official statistics of homicide, corporal lesion,
theft and burglary indicators as well as the survey whose application of
qguestionnaires made it possible to collect information on the perception of the
residents of condominiums. The results show the great importance that security
represents for the residents, which proves that these private closed enterprises are
more advantageous to live in than a residence located directly on a public street, in
spite of the high maintenance costs. Despite this important quality, the condominiums
are not considered totally safe, but perceived as "safe", however, some feeling of fear
of residents can still be noticed. Amongst the elements of security, the most evident
ones are the guardhouse, due to its vigilance and control as well, and also the wall,
as an access barrier, however, these two elements bear strong urban isolation and
segregation characteristics. In relation to the comparison of perception to the official
statistics, in the indicators analysis there are variations in the compatibility, however,
it is stronger in relation to homicide, partially for burglary and there is a tendency to
incompatibility to corporal lesion and theft, since in the analysis scales of urban
comprisement, for the city of Curitiba it is bigger, for the condominium it is partial and
for the neighborhood and the community it tends to incompatibility as it pulls away
from the condominium. Private closed condos bear a similarity as far as the relation
to the perception with the official statistics are concerned, making visible the needs of
belonging to the local where they are implanted. It is evident that the perception of
condos residents have bigger relation to the crimes that cause more fear such as
homicide, which does not occur so often, however, it fails in relation to crimes which
occur more often such as corporal lesion, theft and even burglary, and for the urban
comprisement scales, this perception reaches the city more thoroughly, nevertheless,
areas with more residents such as the community, the neighborhood, and the
condominium itself are not totally perceived.

Key-words: Perception. Horizontal condominium closed. Urban violence.



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14

LISTA DE FIGURAS

Organograma da sequencia do processo perceptivo.........cccuevvvennnes 30
Modelo conceitual de loteamento...........cooooeiiiiiiii 73
Modelo conceitual de condominiO.........ccovveveeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 73
Esquema sequencial da pesquiSa............ceeeueairiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee 81

Mapa sintese para sele¢ao dos condominios horizontais fechados ..86

Localizacao e entorno do Condominio 1BUT...........coooeeiiii 87
Elementos de seguranca identificados no Condominio 1BUT ........... 87
Localizacao e entorno do Condominio 2BUT.........ccoovvviiiiiiiiieeeenene. 88
Elementos de seguranca identificados no Condominio 2BUT ........... 88
Localizacao e entorno do Condominio 1TUBE............cccceooeeeeiii. 89
Elementos de seguranca identificados no Condominio 1UBE ........... 89
Localizacao e entorno do Condominio 2UBE...........cccceeveviviieeeeeeeee. 90
Elementos de seguranca identificados no Condominio 2UBE ........... 90

Sintese geral da compatibilidade entre a percepcao dos moradores
com as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana -
andlise das escalas de abrangéncia urbana...........cccccoiieeiiiiinne. 196



Grafico 1

Gréfico 2

Grafico 3

Gréfico 4

Grafico 5

Grafico 6

Grafico 7

Grafico 8

Grafico 9

Gréfico 10

Grafico 11

Gréfico 12

Grafico 13

Grafico 14

LISTA DE GRAFICOS

Dia da semana e horario de ocorréncia dos crimes contra a pessoa no

Parana — 2011 ..o 53
Dia da semana e horario de ocorréncia dos crimes contra o patriménio
NO Parana — 20171 ... 53
Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do
condomMiNIO TBUT ....eeiiiiieiieee e 103
Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1BUT .
......................................................................................................... 107

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio TBUT ... 109
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos
moradores do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 115
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 117

Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

condominio 2BUT .....eeeeeieieieiieeeeeeeeee e nnnannnsnnnnnnnnes 120
Nivel de seguranga percebido pelos moradores no condominio 2BUT .
......................................................................................................... 124

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio 2BUT ........ccccuiiiiiiiiiiiiieeee e 126
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos
moradores do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana.



Gréfico 15

Grafico 16

Gréfico 17

Grafico 18

Gréfico 19

Grafico 20

Gréfico 21

Gréfico 22

Gréfico 23

Grafico 24

Gréfico 25

Grafico 26

Gréfico 27

Gréfico 28

Grafico 29

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 133
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 135
Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

condominio TUBE .........eeiiiiieee e 138
Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1UBE.
......................................................................................................... 142

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio TUBE ..o 144
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos
moradores do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos

moradores do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 150
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 152
Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

condominio 2UBE ..........eiiiieee e 155
Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 2UBE.
......................................................................................................... 159

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio 2UBE ............ccccooeiiiiiiiiiiiiiee e, 162
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos

moradores do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 168



Grafico 30

Grafico 31

Gréafico 32

Grafico 33

Gréfico 34

Grafico 35

Grafico 36

Gréfico 37

Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 169
Resultado geral do grau de importancia das qualificacoes percebidas
pelos moradores dos condominiOs .......ccuuveeeeieeeeieiiiiiiieieeee e 174
Resultado geral do nivel de seguranca percebido pelos moradores
NOS CONAOMINIOS ...uuiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e ennaaaas 179
Resultado geral do grau de importancia dos elementos de seguranca
percebidos pelos moradores dos condominios...........cceeeeveeeeeeeeen... 182
Resultado geral do nivel de seguranca em relacdo ao homicidio
percebido pelos moradores dos condominios nas escalas de
abrangéncia Urbana ..........ooouuiiiiiiiee e 185
Resultado geral do nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal
percebida pelos moradores dos condominios nas escalas de
abrangéncia Urbana .........oooouieiiiiii e 187
Resultado geral do nivel de seguranca em relacao ao furto percebido
pelos moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia

Resultado geral do nivel de seguranca em relacdo ao roubo percebido
pelos moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia

(§]g oF=1 o - TR 191



Quadro 1
Quadro 2
Quadro 3
Quadro 4
Quadro 5
Quadro 6
Quadro 7
Quadro 8
Quadro 9
Quadro 10
Quadro 11
Quadro 12
Quadro 13
Quadro 14
Quadro 15
Quadro 16

Quadro 17

Quadro 18

Quadro 19

Quadro 20

Quadro 21

Quadro 22

LISTA DE QUADROS

Classificacao fisiolégica dos receptores e sentidos humanos............ 26
Concepgoes filosoficas de sensagao € percepgan.......cocvvveeeeeeeeeeennnss 27
Teorias do conhecimento e as concepgdes sobre percepcao ........... 29
Dimensdes e niveis na andlise semioldgica urbana..............c.ceueee. 39
Crimes contra a pessoa e crimes contra o patrimonio ....................... 47
Niveis de violéncia e criminalidade ............cccceeeeeiiiiiiiiieeee s 50
Taxas de homicidios por area em 100 mil habitantes por ano........... 52
Crimes contra a pessoa e contra o patriménio em Curitiba ............... 52
Comparativo entre crime na midia impressa e crimes oficiais ........... 57
Sensagan de MEAO ....ooiiii i 58
Confianca nas instituicoes poliCiaiS.........ccevveveeeeieieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 58
Caracterizacdo das fases da pesquisSa ..........eeeeeeeereiiiiiiiiiieeeeee e 79

Principais caracteristicas dos condominios horizontais fechados......82
Principais indicadores de violéncia urbana ...........ccccccceeeeeeieeiiciinneen. 83
Indicadores de violéncia urbana selecionados..........ccceeeeeeeeeeeeeeeeennn. 91
Indicadores de violéncia urbana selecionados e dados referenciais de
taxas estatisticas fornecidas pela SESP.........cccocceiiiiiiiiiiiiiiee. 92
Variaveis relacionadas as qualificacbes e aos elementos de
seguranca dos condominios horizontais fechados.............ccccvvvvnnee. 96
Populacbes e amostras aleatérias simples consideradas para os
condominios horizontais fechados selecionados................eveeveeennneee 98

Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

condominio TBUT ....eeiieieieeeeeeeeeeeeeee e nnannnnnnnnnnnnes 102
Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1BUT
......................................................................................................... 106

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio TBUT ........ccciiiiiiiiiiiiieeee e 108
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos
moradores do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana.



Quadro 23

Quadro 24

Quadro 25

Quadro 26

Quadro 27

Quadro 28

Quadro 29

Quadro 30

Quadro 31

Quadro 32

Quadro 33

Quadro 34

Quadro 35

Quadro 36

Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos ........
moradores do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca em relagdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 115
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 116
Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

(ofo] aTe (o]0 41101 [o JP=d = 1 U N LSRR 119
Nivel de seguranga percebido pelos moradores no condominio 2BUT .
......................................................................................................... 123

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio 2BUT ...........ueeeiiiiiiiiiiiccee e, 125
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos

moradores do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 132
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana............. 134

Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

condominio TUBE ........oveieeeeeeeeeeee e nnnnnnnnes 137
Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1UBE.
......................................................................................................... 141

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio TUBE ... 143
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos
moradores do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana.



Quadro 37

Quadro 38

Quadro 39

Quadro 40

Quadro 41

Quadro 42

Quadro 43

Quadro 44

Quadro 45

Quadro 46

Quadro 47

Quadro 48

Quadro 49

Quadro 50

Quadro 51

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relagdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 150
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 151
Grau de importancia das qualificacdes percebidas pelos moradores do

(ofo] aTe (o] ¢ 11T [0 JP2d U1 =] SRR 154
Nivel de seguranga percebido pelos moradores no condominio 2UBE.
......................................................................................................... 159

Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos
moradores do condominio 2UBE ............ccccoooiiiiiiiiiiiiee e, 161
Nivel de seguranca em relacdo ao homicidio percebido pelos

moradores do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo a lesao corporal percebida pelos
moradores do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana.

Nivel de seguranca em relacdo ao furto percebido pelos moradores
do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 167
Nivel de seguranca em relacao ao roubo percebido pelos moradores
do condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana............. 169
Resultado parcial do grau de importadncia das qualificagdes
percebidas pelos moradores dos condominios.........cccceeeeeeeeeeeeeee. 172
Resultado geral do grau de importancia das qualificacées percebidas
pelos moradores dos coNdOMINIOS .......cc.uuvieieeiieiiiiiiiieeeee e 173
Vantagens e desvantagens de morar em condominio fechado em
relagdo a uma residéncia localizada diretamente em via publica....176
Resultado parcial e geral do nivel de seguranca percebido pelos
moradores N0S CONAOMINIOS ....ccevveeieeeiiieeeeeeee e 178
Resultado parcial

do grau de importancia dos elementos de

seguranca percebidos pelos moradores dos condominios.............. 180



Quadro 52

Quadro 53

Quadro 54

Quadro 55

Quadro 56

Quadro 57

Quadro 58

Quadro 59

Quadro 60

Quadro 61

Quadro 62

Resultado geral do grau de importancia dos elementos de seguranca
percebidos pelos moradores dos condominios.........cccueeeeeeeeeeeennnee 181
Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relacdo ao
homicidio percebido pelos moradores dos condominios nas escalas
de abrangéncia urbana ..o 184
Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relagdo a lesao
corporal percebida pelos moradores dos condominios nas escalas de
abrangéncia Urbana ..........ooouuiiiiiiiee e 186
Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relacédo ao furto
percebido pelos moradores dos condominios nas escalas de
abrangéncia Urbana ..........oooueiiiiiiiee e 188
Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relacdo ao roubo
percebido pelos moradores dos condominios nas escalas de
abrangéncia Urbana ..o 190
Comparativo entre a percepcdo dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana.......cccccccoeeeciiiiieenennnnn. 192
Sintese da compatibilidade entre a percepcao dos moradores com as
estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana - anélise dos
indicadores de violéncia urbana.........cccccceveiiiiiiiiee 193
Compatibilidade da percepcao dos moradores com os indicadores de
violéncia urbana e a sensagao de Medo.........ccccvvevieeieeeeeeeeiciiiiee, 194
Sintese da compatibilidade entre a percepcao dos moradores com as
estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana - anédlise das
escalas de abrangéncia urbana .........cccccoeeeiiiiiiiiiiiie e 196
Comparagao entre os resultados agrupados dos condominios do
bairro Butiatuvinha e do bairro Uberaba - analise pelos indicadores
de VIOIENCIA UrDaANA ......ueeeiee it 198
Comparagao entre os resultados agrupados dos condominios do
bairro Butiatuvinha e do bairro Uberaba - andlise pelas escalas de
abrangéncia Urbana .........ooooueeiiiiiii e 199



AISP
1BUT
2BUT
1UBE
2UBE
CID-10
CPTED
hpcmh
IBGE
IPEA
IPPUC
PNAD
SESP
SIM

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Area Integrada de Seguranca Publica

Condominio 1 do bairro do Butiatuvinha

Condominio 2 do bairro do Butiatuvinha

Condominio 1 do bairro do Uberaba

Condominio 2 do bairro do Uberaba

Classificacao Internacional de Doencas

Crime Prevention Through Environmental Design
homicidios por cem mil habitantes

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba
Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio
Secretaria de Estado da Seguranca Publica do Parana
Subsistema de Informacéao sobre Mortalidade



1.1
1.2

2.1

2.1.1
2.1.2
213
2.2

2.2.1
2.2.2
223
2.3

2.3.1
2.3.2
2.3.3

3.1

3.2
3.2.1
3.2.1.1
3.2.1.2
3.2.2

3.2.2.1
3.2.2.2
3.2.3
3.2.4
3.2.5
3.2.5.1

SUMARIO

INTRODUGAO ....ocucuceccccceereseresesesssssasssssasssasasassssssssssssesssssessnsnsnssnssesnes 21
OBUETIVOS ..ottt e e e e e e e e araee s 22
JUSTIFICATIVAS ...ttt 23
FUNDAMENTAGAO TEORICA ........cecceeceeeeeeseresesssssssssssssssssasasasasans 25
PERCEPCAO HUMANA ..ottt 25
Apreensao dos espacos do ser humano...........ccccceeememmmmrrressssssssseeeeseees 31
Fenémeno urbano, signos e linguagem urbana.........ccccccccmmrrreeinscssnneens 37
Imagem percebida do ambiente urbano..........ccoomeerciiininee 40
VIOLENCIA URBANA.........oovieeiieeiieeieee et 44
Indicadores de violéncia e criminalidade urbana............cccceecmerrrrrennnnnes 46
Percepcao, sensacao de (in)seguranca e medo do crime ...........cceeeueeees 54
Seguranca e arquitetura contra 0 CHmMe........ccccvcmmmmrrininnsisseeeene s 59
CONDOMINIOS E LOTEAMENTOS FECHADOS ......cooooeeeeeeeeeeeeeene 64
Segregacao urbana, condominios e loteamentos fechados .................. 66
Propaganda imobiliaria e condominios e loteamentos fechados.......... 69
Regulamentacao de condominios e loteamentos fechados................... 72
METODOLOGIA........cccccmrrisssmmnrresssmsssssssssmsssssssssms s ssssssnmsssessssnssssesssnnnsnssnss 78
FASES DA PESQUISA..... .t 78
METODOS E TECNICAS DA PESQUISA ..o 81
Identificacao das caracteristicas dos condominios e dos indicadores.82
Principais caracteristicas dos condominios horizontais fechados....... 82
Principais indicadores de violéncia urbana...........cccccoeemmmmrricecscccsnnces 82
Selecao dos condominios e seus entornos e levantamento das
estatisticas oficiais dos indicadores .......cccccceeeeciicssmcceennreeess s 83
Condominios horizontais fechados e seus entornos em Curitiba......... 83
Indicadores oficiais de violéncia urbana..........ccccccmrriiiiiiiiircnnnnnnn. 91
Identificacao das variaveis dos condominios.......cccccceeeeeccccmmmcennreeesnnnsnns 95
Identificacao da percepcao de seguranca..........ccccceerrreesssssssnmmeennreessssssnns 96
Analise da percepcao de seguranca em relacao aos indicadores......... 98

Analises das qualificacoes, vantagens e desvantagens, nivel de
seguranca e elementos de seguranca dos condominios ......ccccccceeeueees 99



3.2.5.2 Analises comparativas da percepcao dos moradores dos condominios

com as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana...... 100

4 RESULTADOS E DISCUSSAQD ......ooeneurmrereraresessssesesssssesssssssssssssssssssens 101
4.1 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 1BUT ...o.ovveeeeeeeeeeeees 101
4.1.1 QualificacGes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de SsegUIranCa..........cccceerreemerrrsssmeenennns 101
4.1.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana ..........ccccceieiiiiiiicennnnnnnn, 110
4.2 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 2BUT ..., 118
4.2.1 Qualificacoes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de SegUIaNCa.........cccerrrrrmmrrrssssmnennnns 118
4.2.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana .........cccccerreeecccccccceennnn. 128
4.3 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 1UBE ......c.coioeeeeeceeeeeeeee. 136
4.3.1 AQualificacoes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de SegUIaNCa.........cccrrrrrmmrrrssssmnennnas 136
4.3.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana .........cccccerreeeicccccecceennnnnn. 145
4.4 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 2UBE ........coooeeeeeieeeeeeeeeee. 153
4.41 AQualificacoes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de SegUIaNCa..........ccrrrrrmmrrrssssmnennnns 153
4.4.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana .........cccccerreeeiccccccceennnnn. 163
45  ANALISE GERAL ......coooiviieiceece et 170
4.5.1 Analise geral das qualificacGes, vantagens e desvantagens, nivel de
seguranca e elementos de seguranca do condominio .........cccccceeeereenn. 171
4.5.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana ..........ccccceieeiiiiiicennnnnnnn, 184
5 CONCLUSAD.......courierereesssestssssessssasessssssassssssssessssssssssssssssasssssesssssesans 201
REFERENCIAS........ccurereceerecsasssessasssesssssesesssssessssessssssaseasssssensssasesasasasensasasens 209
Y| (0 1 222

APENDICES ....eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesnsesnsesnessnsssnsssnsssnsssnsssnnesnsesssssssesssesssesssessnessnssn 226



21

1 INTRODUGCAO

Nas cidades as regras de organizacdo do espaco urbano sao basicamente
padrdes de diferencas sociais e de separacdo, destacando que desde os anos de
1980 uma nova forma vem se configurando e mudando consideravelmente a cidade
e sua regiao metropolitana, gerando espacos de aproximacgao dos diferentes grupos
sociais, porém separados por muros e tecnologias de seguranca (CALDEIRA, 2000).

Conforme explica Souza, M. (2008), a partir da década de 1980, em varias
capitais as taxas de criminalidade cresceram expressivamente, o que vem reforgar e
multiplicar meios segregacionistas, os quais Caldeira (2000, p. 211) chamou de
"enclaves fortificados™ que sao "espacos privatizados, fechados e monitorados”
servindo de uso, principalmente, as pessoas de classe média e alta para fins
residenciais (exemplo: condominios fechados), de consumo (exemplo: shopping
centers), lazer (exemplo: parques tematicos) e trabalho (exemplo: conjuntos de
escritérios), e trata-se de uma nova forma ou mesmo um novo padrdao de
segregacao dos espacos urbanos que atraem as elites, principalmente pela
justificativa do medo da criminalidade, estimulando o que Souza, M. (2008, p. 78)

chamou de um crescente "mercado da segurancga™.

Todos os tipos de enclaves fortificados possuem algumas caracteristicas em
comum como sendo "propriedade privada para uso coletivo", "fisicamente
demarcados e isolados por muros, grades, espagos vazios e detalhes
arquiteténicos", "voltados para o interior e ndo em direcao a rua", "controlados por
guardas armados e sistemas de seguranca" e "espacos autdbnomos, independentes
do seu entorno" (CALDEIRA, 2000, p. 258-259). E isto pode ser resultado de um

sentimento de medo e inseguranca nos individuos nas cidades:

[..] E como se a "geografia do medo", baseada em um sentimento de
inseguranga que, muitas vezes, pode deslocar-se em parte da incidéncia
objetiva dos crimes violentos, se superpusesse a "geografia da violéncia"
mais ou menos "objetiva". Um medo generalizado, ainda que matizado
também ele (de acordo com a classe, a cor da pele, a faixa etaria, o sexo e
o local de residéncia), toma conta de coracdes e mentes, (re)condicionando
habitos de deslocamento e lazer, influenciando formas de moradia e habitat
e modelando alguns discursos-padrao sobre a violéncia urbana (SOUZA,
M., 2008, p. 54, grifo do autor).

Neste caso, a "multiplicacdo de 'condominios exclusivos', associada a
'decadéncia’, ao monitoramento e a 'privatizacao' de espacgos publicos [...] constitui
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uma tendéncia em muitas cidades" (SOUZA, M., 2006, p. 488), tendéncia esta
sustentada, em grande parte, pelo mercado imobilidrio cujo apelo dos anuncios das
propagandas imobiliarias destacam tanto "um 'estilo de vida total', superior ao da
cidade, mesmo quando sdo construidos dentro dela" quanto, principalmente, a
questdo da seguranca, ou seja, "com 'seguranca total' o novo conceito de moradia
esta completo" (CALDEIRA, 2000, p. 265-267). No entanto, vale observar que:

[...] Se, de uma parte, os "condominios exclusivos" prometem solucionar os
problemas de seguranga de individuos e familias de classe média ou da
elite, de outra parte deixam intactas as causas da violéncia e da
inseguranga que os nutrem. [...] (SOUZA, M., 2008, p. 73).

Associado a isto, é importante verificar que, de qualquer forma, nem os
"'condominios exclusivos', com todo seu aparato de seguranca, sdo completamente
seguros" (SOUZA, M., 2008, p. 54), e neste caso, a percepcao sobre seguranca das
pessoas que moram ou desejam morar em condominios fechados, pode ser
distorcida em relacdo ao que ocorre na realidade, tanto das areas urbanas externas
quanto das areas internas dos empreendimentos fechados.

Diante do contexto exposto, a questao-problema da pesquisa é: a percepcao
sobre seguranca interna e externa pelos moradores de condominios horizontais
fechados em Curitiba demonstra os indicadores de violéncia urbana neste

municipio?

1.1 OBJETIVOS

O objetivo geral da dissertacao é avaliar a percepcao sobre seguranga interna
e externa pelos moradores de condominios horizontais fechados em Curitiba
segundo os indicadores de violéncia urbana.
Para atingir o objetivo geral foram determinados os seguintes objetivos
especificos:
a) identificar a percepcdo sobre a seguranca interna dos condominios
horizontais fechados pelos seus moradores;
b) identificar a percepgdo sobre a seguranga externa dos condominios
horizontais fechados pelos seus moradores;
c) identificar os indicadores de violéncia urbana no municipio de Curitiba;
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d) avaliar a percepcao de seguranca dos moradores frente aos indicadores de

violéncia urbana.

1.2 JUSTIFICATIVAS

Os condominios fechados tém como uma das bases que colaboram para sua
expansao, a divulgacao de sua imagem como uma vantajosa aquisicao imobiliaria,
com diversas qualidades, em especial maior seguranca. E em relagéo a isto, é valida
a observacao de Caldeira (2000, p. 264) considerando que o0 "objetivo das
propagandas € seduzir" com um "repertdério de imagens e valores que fala a

sensibilidade e fantasia das pessoas a fim de atingir seus objetivos", neste caso:

Para as classes média e alta, a criagdo de uma residéncia € mediada por
anuncios publicitarios e pelas industrias imobiliaria e da construgdo. Nos
ultimos 20 anos, esses anuncios elaboraram o que chamam de "um novo
conceito de moradia" e o transformaram no tipo mais desejavel de
residéncia. Esse "novo conceito de moradia" articula cinco elemento
béasicos: seguranca, isolamento, homogeneidade social, equipamentos e
servigos. A imagem que confere o maior status (e é mais sedutora) é a da
residéncia enclausurada, fortificada e isolada, num ambiente seguro no qual
alguém pode usar varios equipamentos e servigos e viver sé com pessoas
percebidas como iguais. Os anuncios apresentam a imagem de ilhas para
as quais se pode retornar todos os dias para escapar da cidade e para
encontrar um mundo exclusivo de prazer entre iguais. [...] (CALDEIRA,
2000, p. 265).

Desta forma, relacionando as imagens estabelecidas com a percepcdo em
sociedade no ambiente urbano, pode-se observar o que Ferrara (1997a, p. 196)
afirma de que uma "imagem urbana so6 se revela nos espacos institucionais e o seu
reconhecimento supbe a percepcao coletiva que consagra e faz circular valores,
marcas, referéncias e identidades urbanas". Referéncias estas importantes, pois,
segundo Souza, C. (1997, p. 121) o ser humano necessita de um "sistema de
referéncias" para "identificar-se com o meio, com 0s espacgos, com a cidade", e esta
€ a "relacao entre o lugar e o cidadao, que se vem enfraquecendo, principalmente
nos centros das nossas cidades grandes".

Este enfraquecimento pode estar sendo causado, em parte, pelo que diz
respeito a tematica da seguranca nas areas publicas, considerando que, de acordo
com Duarte (2007a, p. 69), a seguranca €& parte da "dimensao social" do
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planejamento urbano e vem ganhando importancia nos ultimos anos pelo fato da
populacado nao estar se sentindo segura nos ambientes das cidades.

Neste caso, Souza, M. (2006, p. 488-511) destaca a influéncia do "aumento
da criminalidade nos espacos formais e da sensacdo de medo e inseguranca" os

quais foram dois dos varios motivos para a proliferacdo dos "condominios

exclusivos™, e como consequéncia para 0s espagos estd o problema da
"fragmentacao do tecido sociopolitico-espacial”, um dos mais importantes desafios
que tanto a gestdo quanto o planejamento urbano precisam enfrentar.
Complementando a questao dos desafios para as autoridades publicas é valido

ressaltar que:

Esses condominios de auto-segregacdo sinalizam trés questdes
importantes para o planejamento e a gestao urbanos: a inseguranga urbana
e falta de qualidade de vida nas cidades; lacunas de gestéo na esfera inter-
municipal com beneficios ilusérios para os municipios; a criagdo de regras
préprias tanto de uso e ocupacao do solo quanto de planos para abertura de
servigos nos condominios (DUARTE, 2007a, p. 158).

Desta forma, a importancia desta pesquisa referente a percepgcdo sobre
seguranca pelos moradores de condominios horizontais fechados em Curitiba em
relacdo a violéncia urbana e consiste em propiciar o entendimento de como os
habitantes das cidades percebem os seus ambientes urbanos, e segundo esta

percepgédo agem sobre estes espacos.
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2  FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secdo sado apresentadas as bases tedricas que fundamentam o tema
da presente pesquisa sobre a percepcao humana, a violéncia urbana e o0s
condominios fechados, relacionados entre si em torno da tematica da seguranca.

2.1 PERCEPCAO HUMANA

Diversas areas do conhecimento formam uma rede multidisciplinar e
interdisciplinar na busca por compreender qual o entendimento do ser humano sobre
o mundo que o rodeia, como se realizam os processos que influenciam a apreensao’
da realidade e quais acdes, caracterizadas como respostas, podem ser decorrentes
dos diversos estimulos aos quais esta submetido o homem.

Basicamente, Sperling e Martin (2003, p. 16) consideram que tudo o que é
experimentado pelos individuos vem por mecanismos anatdmicos conceituados
como "estacdes de recebimento” que sao os érgaos dos sentidos, ou seja, partes do
corpo humano que possuem especializacdes cada qual com sensibilidade em
responder a certos tipos especificos de estimulos o0s quais correspondem a
alteragbes de natureza mecanica, fisica ou quimica atuando sobre determinado
orgao sensorial, podendo ter procedéncia tanto externa como interna no organismo
de um individuo, sendo também capazes de incentivar diferentes tipos de reacdes
no comportamento humano.

As localizagdes dos diversos érgaos dos sentidos ou receptores se encontram
em variadas regides do organismo humano permitindo ao ser humano captar
sensorialmente as diferentes realidades manifestadas por meio de estimulos. Para
Okamoto (2003) uma classificacao fisiologica dos receptores e sentidos humanos
pode ter a divisdo apresentada no Quadro 1.

Apreender significa "Assimilar na mente" e apreensdo significa "Compreensdo, percepcao”
(MICHAELIS, 1998, p. 93).
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Quadro 1 — Classificacao fisiol6gica dos receptores e sentidos humanos

RECEPTORES SENTIDOS

"Extero-receptores" "Cinco sentidos (visao, tato, olfato, audi¢cdo e paladar)"

"Sentido do movimento

Sentido vestibular (equilibrio e gravitacional)
Sentido cinestésico

Sentido da dor"

"Préprio-receptores"”

"Sentido da nutricdo (fome)

Sentido da hidratacéo (sede)

Sentido do horménio (sexo, cortejo, 'luta’ sexual)
Sentido da oxigenagéo (respiragao)

Sentido orgénico (vitalidade)"

"intero-receptores
(subconsciente)"

"Sentido psiquico-mental (consciéncia)

" Sentido holistico, corporal e mental (processa varias informacoes
Resultam no processo | conjuntamente, saltos intuitivos, avalia o todo, curiosidades,
mental da consciéncia | 'caga', jogos, defesa)

no cérebro” Sentido espacial (movimento cinestésico e vestibular)
Sentido proxémico (pessoal, territorial, privado)
Sentido do prazer"

Fonte: Adaptado de Okamoto (2003, p. 55-56).

O reconhecimento ou conhecimento da realidade ocorre no cérebro humano,
parte do sistema nervoso central, e que recebe os estimulos enviados pelos 6rgaos
sensoriais por intermédio do sistema nervoso periférico para serem interpretados,
desta forma, os estimulos podem passar por duas fases: primeiro a de recepcao
pelos 6rgdos sensoriais e segundo a de interpretacdo no cérebro, sendo uma
interdependente da outra e também causas de uma possivel reagcdo comportamental
humana aos estimulos.

Para Chaui (2004, p. 132) o "conhecimento sensivel" ou "experiéncia
sensivel" do ser humano em relacdo ao que é real, possui duas formas principais
denominadas de "sensacdo" e "percepcado" e definidas por trés diferentes

concepcoes filoséficas (Quadro 2).
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Quadro 2 — Concepcdes filoséficas de sensacao e percepcao

CONCEPCOES ~ ~
FILOSOFICAS SENSACAO E PERCEPCAO
A sensacao leva a percepgao como uma sintese que ocorre de
forma passiva dependendo da existéncia das qualidades
Empirismo pertencentes a um objeto exterior;

A sensacao ocorre pontualmente e cada uma das sensagoes é
independente das outras;
A percepcéo unifica e organiza as sensagdes em uma sintese.

A sensacao leva a percepgao como uma sintese que ocorre de
forma ativa dependendo somente da atividade intelectual do
sujeito do conhecimento;

Intelectualismo A sensacao é a condigéo do sujeito decompor um determinado
objeto em suas qualidades elementares;

A percepcao é a condi¢ao do sujeito recompor um objeto em seu
todo de maneira que imprima organizagao e significacao;

Entre sensagéo e percepg¢ao ndo ha diferenga;
O ser humano n&o possui sensagdes de maneira parcial, pontual

Fenomenologia e ou etle_mentartisoladas ge cada uma dgs quali(dadesdpara serem

: - posteriormente agrupadas e organizadas na forma de percepcao

Pswol_ogla da forma de somente um objeto;
(Teoria da Gestalt) Os individuos sentem e percebem o que sdo chamadas de "[...]
formas, isto é, totalidades estruturadas dotadas de sentido ou de
significagcdo".

Fonte: Adaptado de Chaui (2004, p. 133-134, grifo do autor).

A interdependéncia entre a sensacao e a percepc¢dao faz com que sejam
entendidas como um processo de cooperacdo Unico de apreensao da realidade
pelos individuos. Kohlsdorf (1996, p. 56) conceitua que as diversas sensacdes sao
responsaveis pelo ser humano iniciar seu contato com o mundo e também meio de
aproximacao entre a consciéncia e o real, ou seja, "matéria-prima" para as
percepcoes ocorridas no cérebro humano e que segundo a autora "Piaget, Oliveira e
Turner afirmam que é apenas na percepgao que se iniciam 0s processos cognitivos,

porque a partir de entdo ocorre a reproducdo intelectual da realidade"

, para isto as
sensacoes e as percepcdes dependem diretamente das condicdes do ambiente e
também do individuo.

Isto torna o conhecimento e o entendimento do mundo pelos seres humanos
mais complexos do que o simples ato de receber e interpretar estimulos no

organismo, desta forma podem ocorrer variacbes no processo de apreensao do que

2 Kohlsdorf (1996, p. 42) utiliza o conceito de Piaget no qual "[...] a cognicdo significa as adaptacdes
das agbes do organismo do sujeito aos objetos no meio, as quais representam, por um lado,
assimilacdo (o organismo admite o que lhe é exterior) e, por outro, acomodagao, quando o individuo
adapta-se ao que é assimilado. A assimilagdo significaria uma agéo do sujeito sobre a realidade, e
a acomodacao, a agao inversa, do meio sobre o individuo".
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€ real justamente devido aos fatores que estdo relacionados as particularidades
inerentes tanto aos ambientes quanto a cada um dos individuos, e neste caso,
Sperling e Martin (2003, p. 36) confirmam que as interpretacdes diferentes da
realidade podem existir entre os seres humanos mesmo que 0s processos de
recepcao de estimulos sejam semelhantes pelo fato da percepcdo depender
essencialmente de elementos como " A natureza sensorial do estimulo.", "O cenario
ou situacao.", "Experiéncia sensorial prévia relacionada." e "Sentimentos pessoais,
atitudes, motivos, metas.".
Complementando a ideia de complexidade:

[...] a percep¢do depende das coisas e de nosso corpo, depende do mundo
e de nossos sentidos, depende do exterior e do interior, e por isso € mais
adequado falar em campo perceptivo para indicar que se trata de uma
relacdo complexa entre o corpo-sujeito e 0s corpos-objetos num campo de
significagbes visuais, tateis, olfativas, gustativas, sonoras, motrizes,
espaciais, temporais e linglisticas [...] (CHAUI, 2004, p. 135, grifo do autor).

Neste campo perceptivo complexo, o ser humano pode nao ter percepcdes
isoladas, mas inseridas em um contexto de experiéncias paralelas em sua vivéncia.

Sendo assim, para Tuan (1980, p. 12):

Um ser humano percebe o mundo simultaneamente através de todos os
seus sentidos. A informagdo potencialmente disponivel é imensa. No
entanto, no dia a dia do homem, é utilizado somente uma pequena porgao
do seu poder inato para experimentar. Que cada 6rgao do sentido seja mais
exercitado, varia com o individuo e sua cultura [...].

Além disso, o ser humano possui capacidade de perceber em niveis
diferentes, ou seja, no que Tuan (1980, p. 16-17, grifo do autor) chamou de "Escala
da percepcdo humana" afirmando que os diferentes objetos percebidos pelos
individuos possuem uma proporcdo em relacdo a dimensado do corpo humano, a
capacidade de percepcado e abrangéncia do 6rgdo sensorial e também a que
objetivo servem.

No campo perceptivo podem ocorrer diferentes estados de percepcao, que
nao estdo isolados entre si, mas sao correspondentes. Chaui (2004, p. 136)

caracterizou as formas da realidade ser percebida utilizando a definigdo de que:

[...] O mundo é percebido qualitativamente (o percebido possui cores,
sabores, odores, paladares, texturas, sons, tamanhos, proximidades ou
distancias, etc.), afetivamente (o percebido é desejado ou indesejado,
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amado ou odiado, prazeroso ou doloroso, alegre ou triste, protetor ou
amedrontador, etc.) e valorativamente (bom ou mau, belo ou feio,
maravilhoso ou terrivel, util ou indtil, etc.) [...].

Devido a diversidade da percepcdo humana e dos elementos que sobre ela
tém influéncia, sua atuacdo no processo do conhecimento pode ser visto sob
diferentes aspectos. Para tanto, Chaui (2004) verifica que as teorias do
conhecimento concebem a percepcao de forma desigual (Quadro 3).

Quadro 3 — Teorias do conhecimento e as concepcdes sobre percepcao

TEORIAS DO X
CONHECIMENTO PERCEPCAO
Teorias empiristas "a percepcgao é a unica fonte de conhecimento”
Teorias racionalistas "a percepgao é considerada nao muito confiavel para o
intelectualistas conhecimento”
Teoria fenomenoldgica | "a percepcao é considerada originaria e parte principal do
do conhecimento conhecimento humano”

Fonte: Adaptado de Chaui (2004, p. 136-137).

Neste contexto, Santos (1988, p. 22) observa que pelo fato de a percepcéo
ser um "processo seletivo de apreensao”, com cada individuo entendendo da sua
maneira uma Unica realidade apresentada, a visdo que o ser humano tem dos
elementos do mundo real é "deformada". No entanto, Chaui (2004, p. 138, grifo do
autor) afirma que o que é percebido em um "campo perceptivo" nao pode ser

"deformado™ de nenhum modo, pois percepcdo ndo é o mesmo que pensamento®,
sendo que aquela opera em uma relacdo de troca entre o mundo real e os
individuos, e ainda "é um acontecimento ou uma vivéncia corporal e mental".

Ao manter a relagdo do ser humano com o mundo real, os processos
perceptivos complexos passam por uma sequéncia que parte da realidade captada
até chegar a uma resposta do ser humano a esta mesma realidade que os gerou.

Del Rio (1996, p. 3) afirma que a mente dos individuos é capaz tanto de organizar

% A percepcao acontece por meio de "perfis ou perspectivas" na qual os individuos ndo conseguem
perceber inteiramente de uma Unica vez uma realidade mas partes dela separadamente e de varios
modos, isto significa que o que pode ser percebido € considerado como "observavel', porém o
pensamento consegue captar inteiramente e de uma Unica vez o significado de uma ideia (CHAUI,
2004, p. 137, grifo do autor).
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quanto de representar 0 mundo percebido utilizando "esquemas perceptivos" e

ll4

também "imagens mentais"’, com certos "atributos especificos" (Figura 1).

Figura 1 — Organograma da sequencia do processo perceptivo

ESTIMULOS REALIMENTAGAO
\ REALIDADE <

SER HUMANO
~_~ L]
SENSACOES [j> MOTIVACAO i> COGNICAO i> AVALIAGAO i> CONDUTA
seletiva interesse memoria julgamentos opiniao
instantanea necessidades organizagao selecédo acao
imagens expectativa comportamento
H) filtros culturais e individuais

Fonte: Adaptado de Del Rio (1996, p. 3).

Neste contexto do processo perceptivo, o que é percebido passa efetivamente
por uma mudanca a fim de ser apreendido pelo ser humano. Kohlsdorf (1996, p. 64)
observa que a percepcdo é capaz de proceder uma alteracdo de "sinais"
provenientes dos elementos reais com 0s quais o0 ser humano tem contato, em
"signos" o0s quais sdo considerados como "representagdes segundo as estruturas
perceptivas".

Por meio da percepcao os signos constituidos possuem determinado sentido
ou valor para os individuos na medida em que eles, segundo Michaelis (1998),
podem substituir e representar um objeto a ser conhecido pelo ser humano. O que
observa Ferrara (1999, p. 173) pelos conceitos da Semiética® de Charles Sanders
Peirce é a ocorréncia de um "juizo perceptivo" como processo no qual uma

qualidade registrada de um determinado objeto faz com que ele possa ser

* Existem imagens fisicas percebidas da realidade captadas por meio do sentido da visdo e
interpretadas no cérebro humano e existem imagens mentais concebidas na mente humana.
Kohlsdorf (1996, p. 58) verifica que ha uma diferenga importante entre percepgao e imagem mental,
na primeira individuo e realidade precisam estar presentes um diante do outro, na segunda isto ndo
precisa ocorrer, a autora observa ainda que a "coordenagao de imagens mentais" é definida como
"imaginagao" e ocorre quando o ser humano possui um determinado avango da cognigéo capaz de
possibilitar a ele "simbolizar", que segundo Michaelis (1998) é imprimir um significado utilizando
simbolos.

Segundo Ferrara (1997b, p. 11), a Semidtica tem por conceito "ldentificar e definir a natureza de um
signo, a relagdo que mantém com o objeto representado, a atuacéo possivel de um interpretante na
pratica relacional que estabelece entre 0 modo de representacdo de um signo e seu objeto, parcial
ou totalmente representado, constitui condicao imprescindivel para que se estabelegam os padrdes
caracteristicos de uma linguagem [...]".
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distinguido de outros semelhantes e que tenha um valor (entendido como um fator
capaz de gerar a producdo de um determinado significado) diferenciado para os
individuos que o percebem.

Se a percepcado é, basicamente, "um processo mental de interagdo do
individuo com o meio ambiente" (DEL RIO, 1996, p. 3), ou seja, "uma relacdo do
sujeito com o mundo exterior" (CHAUI, 2004, p. 135, grifo do autor), entdo isto
somente é possivel ocorrer nos chamados "espacos"™ ocupados pelo ser humano,

nos quais coexistem individuos e elementos ou objetos do mundo real.

2.1.1 Apreensao dos espacos do ser humano

O ser humano tem formas variadas de ocupar o mundo, ou seja, agrupados
em sociedades buscam constituir os seus espacos. Tuan (1980, p. 86-87, grifo do
autor) considera que os "habitats humanos" possuem carater muito variavel e
diversas maneiras de serem classificados, porém o autor resume, basicamente,
duas categorias distintas, que sdo os meios 'carpintejados' ou repletos de formas
retangulares (exemplo: cidades) e 'ndo-carpintejados' ou carentes de formas
retangulares (exemplo: natureza e campo).

Os espacos intensamente produzidos pelos individuos em sociedade, em sua
grande maioria, sdo os "carpintejados", ou seja, os espacos das cidades, os quais
sdao muito diversificados e tém a sua construcdo e existéncia motivadas
principalmente pela vontade do ser humano em habita-los. Segundo Ferrara (2000,
p. 19) a "cidade pensada como espaco que caracteriza uma forma de producgao e
agasalha especificas relacoes sociais" possui maneiras de ser bastante variadas.

Estes espacos sao produto de uma arquitetura definida segundo Kohlsdorf
(1996, p. 20, grifo do autor), "por sua natureza de construgcdo intencional' com
diferentes tamanhos e niveis de complexidade, constituidos por varios "tipos de
espaco arquitetdnico e urbanistico" chamados também de "entidades arquiteténicas”

(edificio, praca, rua, parque, fracdo urbana, cidade, regido, etc.) os quais

® Santos (1988, p. 25) verifica que para o termo "espaco" sdo encontrados diversos significados, no
entanto, para o autor "O espacgo seria um conjunto de objetos e de relagées que se realizam sobre
estes objetos; ndo para estes especificamente, mas para as quais eles servem de intermediario. Os
objetos ajudam a concretizar uma série de relagdes. O espago € resultado da agdao do homem
sobre o proprio espaco, inter mediados pelos objetos, naturais e artificiais."
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compartilham em sua forma espacial uma "natureza tanto fisica quanto social',

considerando que:

A natureza simultaneamente fisica e social do espago arquitetbnico e
urbanistico faz com que se o caracterize como um /ugar, isto é, porgcao
territorial onde se desenvolvem praticas sociais com uma gama de
possibilidades muito diversificadas, onde se incluem as contemplativas, de
fruicdo estética ou incursdes cognitivas. Holanda e Kohlsdorf consideram
como espago arquitetdnico também o espacgo natural, quando "modificado”
apenas pela presenga humana, tornando-se espacgo social, além de objeto
cognitivo [...] (KOHLSDORF, 1996, p. 20, grifo do autor).

Os espacos das cidades sao capazes de provocar variados estimulos em
seus habitantes, para tanto, Tuan (1983, p. 114) verifica que o "espaco construido”
pelo ser humano pode influenciar os individuos aperfeicoando as diversas
sensacgdes e percepcdes humanas. Isto é passivel de acontecer nos lugares’ da
cidade em uma escala que remete ao nivel local, pois para Carlos (2007) é por meio
do corpo e dos sentidos que os individuos podem construir e se apropriar dos
espacos, e os diferentes lugares sao parcelas espaciais que possuem capacidade
de serem apropriados pelo ser humano para sua vivéncia e nao a totalidade que
abrange as grandes cidades. Sendo assim:

O lugar é a base da reproducéo da vida e pode ser analisado pela triade
habitante - identidade - lugar. A cidade, por exemplo, produz-se e revela-se
no plano da vida e do individuo. Este plano é aquele do local. As relagbes
que os individuos mantém com os espacos habitados se exprimem todos os
dias nos modos do uso, nas condigbes mais banais, no secundario, no
acidental. E o espaco passivel de ser sentido, pensado, apropriado e vivido
através do corpo (CARLOS, 2007, p. 17, grifo do autor).

Esta relacdo habitante, identidade e lugar possivelmente esta ligada ao que
Tuan (1980, p. 107, grifo do autor) chamou de 'topofilia’, termo que pode incluir
"todos os lacos afetivos dos seres humanos com o meio ambiente material",
afetividade esta que se distingue em "intensidade, sutileza e modo de expressao",
de carater permanente e de dificil expressao por se tratar de sentimentos
relacionados a um determinado lugar que venha representar "o lar, o locus de

reminiscéncias e o meio de ganhar a vida". Quando a topofilia atinge um nivel de

” Kohlsdorf (1996, p. 50, grifo do autor) considera que os lugares estdo expostos no "espago urbano
real' que se constitui em uma "totalidade complexa formada por atividades, formas, significados e
praticas sociais, que é sensivelmente captavel".
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sentimentos que € "irresistivel" aos individuos sentirem por um meio material, entéo
"o lugar ou 0 meio ambiente é o veiculo de acontecimentos emocionalmente fortes
ou é percebido como um simbolo" (TUAN, 1980, p. 107).

O lugar pode proporcionar elementos que motivem o surgimento de diversos
sentimentos humanos em relagdo a este meio. Para Tuan (1980, p. 129) o "meio
ambiente pode ndo ser causa direta da topofilia", no entanto é passivel de prover
estimulos sensoriais, ou seja, imagens apreendidas pelo ser humano capazes de
moldar os sentimentos humanos.

Se os lugares com uma identidade positiva podem instigar sentimentos
positivos, os lugares com uma identidade negativa podem da mesma forma instigar
sentimentos negativos nos individuos. De acordo com Amorim Filho (1996, p. 141-
142, grifo do autor) no caso da "topofilia" o meio ambiente dominante para o
"exercicio do sentimento topofilico sdo os espacgos valorizados" pelo ser humano, no
seu oposto, podendo ser conceituado como "topofobia", os espacos sdo vistos
pelas definicdes das chamadas 'paisagens do medo' de Yi-fu Tuan®. Estas sédo
conceituadas como "as quase infinitas manifestacées das for¢cas do caos, naturais e
humanas" (TUAN, 2005, p. 12).

Neste contexto das "paisagens do medo", os espacos produzidos pelo ser
humano, considerados como constru¢cdes humanas, sao analisados por Tuan (2005,
p. 12) o qual verifica que de uma ou de outra maneira "toda construgdo humana" faz
parte da "paisagem do medo", podendo ela ter origem tanto na mente dos individuos
quanto no meio ambiente material, pois 0 motivo de sua existéncia é sua serventia
"para controlar o caos".

Por isso, as cidades podem ser causa, por diversas vezes, de contradicoes
entre os objetivos que motivaram seu surgimento assim como sua construgdo ao
longo do tempo pelo ser humano e alguns efeitos perceptivos que poderiam causar

nos individuos, assim:

E uma profunda ironia que frequentemente a cidade possa parecer um lugar
assustador. Construida para corrigir a aparente confusdo e o caos da

& Tuan (2005, p. 12) afirma que "O medo existe na mente, mas, exceto nos casos patolégicos, tem
origem em circunstancias externas que sdo realmente ameacadoras”, desta forma, o autor
considera que "Paisagem’, como o termo tem sido usado desde o século XVII, € uma construgao
da mente, assim como uma entidade fisica mensuravel [...]", e neste contexto, analisa as diversas
"paisagens do medo" em razdo de aspectos referentes "tanto aos estados psicolégicos como ao
meio ambiente real".
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natureza, a cidade em si mesma se transforma em um meio ambiente fisico
desorientador [...]. Apesar de cada rua e prédio - e na verdade todos os
seus tijolos e blocos de pedra - serem sem dlvida os produtos de
planejamento e reflexdo, o resultado final pode ser um imenso labirinto
desordenado (TUAN, 2005, p. 233-234).

As cidades e seus lugares foram construidos a fim de corresponder as
diversas necessidades e pretensées do ser humano, constituindo-se como
ambientes compostos por varios elementos que fazem parte do mundo real no qual
o ser humano esta inserido e tem seu contato direto, neste contexto, pelos sentidos
€ possivel aos individuos serem capazes de assimilarem as diferentes realidades
destes meios. Para Kohlsdorf (1996, p. 22, grifo do autor) a apreensao dos lugares
da cidade ocorre por intermédio de sua forma fisica a qual materializa o
"desempenho do espaco quanto a expectativas colocadas pelos que o frequentam"®.
E para que os lugares sejam analisados quanto as "aspiracoes" da sociedade, estes
devem ter capacidade de possibilitar aos individuos serem "informados" sobre suas
caracteristicas, expressando-se por meio de signos os quais sdo captados pelos
sentidos humanos (KOHLSDORF, 1996, p. 26, grifo do autor). Neste caso, os varios
lugares da cidade sdo portadores de "desempenhos cognitivos” ou "potencialidades
especificas" que os fazem serem percebidos pelo ser humano, isto servindo como
um proposito para que os individuos possam atuar sobre o mundo real e talvez
modifica-lo (KOHLSDORF, 1996, p. 69, grifo do autor).

A cidade, como espaco e ambiente humano, é formada por fixos, sistema de
objetos, e fluxos, originados de um sistema de acgdes, estes sistemas interagem e
nao podem ser considerados isoladamente (SANTOS, 2006), verifica-se entao, que
um "objeto/cidade dado e passivel de descricdo nos seus predicativos e uma
acao/cidade, fluida, viscosa e processual e sé apreensivel pelo contar, pelo narrar."
(FERRARA, 2007a, p. 30). Sendo assim, Santos (2006, p. 172) observa nos
espacos do homem a existéncia de uma tecnosfera a qual "se instala, substituindo o
meio natural ou o0 meio técnico que a precedeu, constituindo um dado local, aderindo

ao lugar como uma proétese”, e também uma psicosfera que € "o reino das ideias,

° Estas "expectativas" do ser humano em relacdo aos lugares das cidades podem variar sob
diferentes aspectos. Kohlsdorf (1996, p. 38) considera que o "desempenho morfolégico dos
lugares”, conforme as diversas aspiragdes dos individuos, pode ser avaliado por trés vertentes
principais: estética, psicossocial (emocional) e informativa, as quais estéo inter relacionadas pelo
fato de "se referirem a processos de apreensdo do espaco”.
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crencas, paixées e lugar da producdo de um sentido, [...] fornecendo regras a
racionalidade ou estimulando o imaginario”.

Pode-se considerar desta forma, que as cidades possuem uma composi¢ao
variada com diferentes elementos que as constituem e que ndo podem ser pensados
isolados dos seus contextos, sendo assim, Ferrara (1986, p. 119) explica que "a
cidade é resultado da atividade do conjunto que dinamiza suas estruturas e se
denomina contexto urbano", sendo que este contexto contribui com o significado da

cidade, torna-se necessario assim:

[...] Levar em considerag¢do o contexto urbano supde selecionar e relacionar,
em constantes remodelagdes, seus elementos constitutivos a fim de permitir
que o usuario urbano seja capaz de apreender a cidade como unidade,
como percepgao global e continua (FERRARA, 1986, p. 119).

Neste caso, Ferrara (2007a, p. 19) diz que a chamada "percepcao humana
oferece uma eficiente estratégia para o conhecimento da cidade" apreendida no seu
cotidiano, nao decorrente de descricdes de caracteristicas fisicas ou estatisticas,
mas nos usos habituais que demonstram como os individuos produzem os
significados urbanos mais simbdlicos que funcionais, porém ndao menos eficiente.

Existem as percepcdes individuais, isto €, particulares a cada individuo e
também as percepcdes de ordem coletiva. Assim, em virtude da diversidade humana
existem diferentes percepcdes da cidade, sendo uma de "dimensao subjetiva", com
a interferéncia de fatores socioculturais, e outra de "dimenséao coletiva", observando
que o "coletivo atribui ao espacgo ocupado pelo o seu sentido" (VITTE, 2009, p. 98).

Para Duarte (2007b, p. 181) a cidade pode ser considerada tanto uma
"sobreposicao irregular das cidades" anteriores a ela nela mesma, quanto uma
"justaposicdo das vivéncias urbanas" dos que a habitam e usufruem, os quais
percebem a cidade tanto por estimulos de elementos urbanos provindos desta
cidade quanto por estimulos na forma de imagens, desejos, entre outros, que
projetam sobre a cidade, tornando-se esta um "caleidoscoépio projetivo de varias e
variadas percepgoes que dela se tém e que a imantam, induzindo outras percepcoes
e tornando-se cidade". Utilizando um exemplo relacionado ao problema da violéncia

nos centros urbanos:

[...] um bairro que é considerado violento, mesmo que nele ndo ocorram
mais crimes do que em outros. Mas nele as ruas sdo escuras e ha uma
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favela. O primeiro sintoma indica apenas um problema de iluminagao
publica, que pode ser questdo de numero de luminarias, poténcia das luzes,
ou arborizacdo frondosa; o segundo sintoma, a favela, é uma formagao
territorial que indica problemas socioecondmicos e fundiarios na cidade. No
entanto, esses dois fatores podem dar a sensagao de inseguranga para
quem vivencia este bairro, e tais impressdes sdo passadas de um para
outro — e se efetivamente ocorre algum problema de violéncia ele impregna-
se a esses elementos que no imaginario urbano estédo relacionados a falta
de segurancga e pronto, temos um bairro inseguro — oriundo, sobretudo, das
pessoas que o vivem (DUARTE, 2007b, p. 181).

Desta forma, as percepcbes urbanas podem consistir em captar informacoes

do ambiente real ou também projetar imagens sobre ele:

Assim, essas percepgbes urbanas sao tanto apreensbes que se tém de
elementos concretos da cidade como projecoes feitas sobre ela — e é na
relacdo de reflexao e projecao de estimulos que se da a percepcao urbana,
a qual direciona, por sua vez, as vivéncias urbanas e a ideia que se tem de
uma regidao (DUARTE, 2007b, p. 181).

Ferrara (1988; 1999) afirma que a percepc¢ao urbana ou ambiental, depende
das caracteristicas socioculturais e informativas do morador da cidade e das
caracteristicas fisicas, econ6micas e de infra-estrutura do espaco urbano, sendo
assim, é definida como uma pratica cultural para compreensao da cidade e se apoia
no uso urbano e na imagem fisica da cidade composta por elementos fisicos que
sao entendidos como fragmentos habituais da cidade e desta forma uso e habito
juntos formam uma imagem perceptiva sobrepondo-se ao projeto urbano e
constituindo o elemento de manifestacdo concreta do espacgo e do lugar urbano, na
medida em que o lugar é manifestacdo do espaco, porém esta imagem, por ser
habitual, apresenta uma opacidade que torna o espaco, assim como o lugar,
homogéneo e ilegivel. Ent&o:

Na realidade, decodificar esse urbano, entender sua légica, supbe o
reconhecimento da sintaxe, do modo de formar que o identifica, das faixas
de linguagem que se combinam na sua constituicdo, da possibilidade de
romper aquela homogeneidade a fim de projetar elementos de predicagéo,
de qualificagdo. A essa operacao damos o nome de percepgdo urbana,
enquanto modo de reter e gerar informagao sobre a cidade. Percepgao é
informacao (FERRARA, 1988, p. 3).

No processo da percepcao considerada também como informagao, sao

fundamentais os ambientes urbanos pelo fato de conterem elementos cujos
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significados se expressam por meio de uma forma de linguagem, e a cidade

demonstra sua importancia neste aspecto.

2.1.2 Fendémeno urbano, signos e linguagem urbana

Segundo Ferrara (1996, p. 63-64), a cidade detém uma grande quantidade de
informacdes que sao constantemente renovaveis na proporcdo em que O Sser
humano "desenvolve complexas relacbées com a natureza, consigo mesmo e com
outros homens" para fins de sua sobrevivéncia, assim, 0 ambiente urbano torna-se
produto de impactos produzidos por relacbes eficientes, porém, nao "auto-
evidentes", para explicar o "fenémeno urbano", isto é, "ndo podem ser apreendidas
senao pelas marcas e sinais que deixam impressas no cotidiano dos lugares, ou nos
hébitos, nas crencas, valores e acées de uma coletividade", ou seja, os chamados
signos'?, e para o "levantamento, observacdo, associacdo e interpretacdo desses
signos, a percepc¢ao ambiental relaciona-se com a cidade enquanto linguagem".

Considerando que "a cidade ndo € um dado, mas um processo contextual
onde tudo é signo, linguagem" (FERRARA, 1986, p. 119), a imagem homogénea da
cidade indica que a maior dificuldade na percepcdo do ambiente urbano como
"informacdo da cidade sobre a cidade" é que esta percepcdo se opera como um
processo desenvolvido em meio a "signos aglomerados sem convengdes"
desenvolvendo uma forma de "opacidade" e "neutralidade significativa da linguagem
urbana". (FERRARA, 1988, p. 3). Porém, o meio urbano € um ambiente complexo

com uma diversidade de signos que sdo classificados em:

[...] os formais (a prépria forma do objeto construido), os linglisticos (nome
das ruas), os de propaganda (cartazes), os indicadores de direcdo, as
estéticos (os materiais empregados, as caracteristicas estilisticas de
fachadas, jardins, iluminacao etc.), os contextuais (a situagdo urbana em
que se localiza), e os signos usudrios (a especificidade dos

" Na Semibtica, para Peirce (2000, p. 46, grifo do autor), um signo, "ou representdmen, é aquilo que,
sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto é, cria, na mente
dessa pessoa, um signo equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado
denomino interpretante do primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa
esse objeto ndo em todos os seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de ideia que eu
denominei fundamento do representamen". Assim, Ferrara (1997b, p. 11) observa que Charles
Sanders Peirce diferenciou os signos em: "icones" (referente a uma qualidade do objeto), "indices"
(tem com o objeto uma relacédo direta e é afetado por este) e "simbolos" (liga-se ao objeto por
convencao, lei, associacao de ideias obrigatorias).



38

comportamentos humanos tomados como signo). [...] (FERRARA, 1988, p.
45).

Para Lefebvre (1999, p. 55) é interessante verificar que, tanto a cidade quanto
o fenbmeno urbano, possam ter maior ou menor quantidade de signos, significacoes
e sentido, porém a nocdo de "sistema de signos' ndao da conta do fenémeno
urbano", pois, "a cidade e o fendmeno urbano ndo se reduzem nem a um Unico
sistema de signos (verbais ou ndo), nem a uma semiologia", e se existe uma
"linguagem da cidade" ou "linguagem na cidade", ha possibilidade de analise pela
Semiologia''. Porém, Lefebvre (2006, p. 55) fala de uma determinada dificuldade em
"conceber a cidade como um sistema semantico, semiético ou semioldgico, a partir
da linglistica, da linguagem urbana ou da realidade urbana considerada como um
conjunto de signos", pelo fato de que "Processos globais, relacées gerais sé se
inscreviam no texto urbano quando transcritos por ideologias, interpretados por
tendéncias e estratégias politicas". Desta forma:

[...] ndo ha duvida de que na cidade e no fendbmeno urbano néo existe um
(Unico) sistema de signos e significagdes, mas varios, em diversos niveis: o
das modalidades da vida cotidiana (objetos e produtos, signos da troca e do
uso, da extensdo da mercadoria e do mercado, signos e significacées do
habitar e do "habitat"); o da sociedade urbana no seu conjunto (semiologia
do poder, da poténcia, da cultura considerada globalmente ou na sua
fragmentagéo); o do espago-tempo urbano particularizado (semiologia das
caracteristicas proprias a determinada cidade, a sua paisagem e a sua
fisionomia, a seus habitantes). [...] (LEFEBVRE, 1999, p. 55, grifo do autor).

Ou seja, para um melhor entendimento da linguagem da cidade e do
fenbmeno urbano, devem ser levados em conta os significados da globalidade ou
"semiologia do poder', da cidade ou "semiologia urbana" e dos modos de viver e de
habitar ou "semiologia da vida cotidiana, do habitar e do habitat" (LEFEBVRE, 2006,
p. 64, grifo do autor), considerando que a analise da semiologia urbana deve
distinguir os diferentes niveis e dimensdes da cidade (Quadro 4).

A Semiologia, de acordo com Santaella (1992, p. 17), foi assim denominada pelo linguista Ferdinad
de Saussure cuja preocupacao era "fundar uma ciéncia da linguagem verbal", da Linguistica, no
entanto Saussure previu a necessidade de existéncia de uma ciéncia mais vasta, entao, "Para
Saussure, a Semiologia teria por objeto o estudo de todos os sistemas de signos na vida social.
Nessa medida, a Linguistica, ou seja, a ciéncia que ele tinha por propdsito desenvolver, seria uma
parte da Semiologia que, por sua vez, seria uma parte da Psicologia Social". Santaella (1992, p. 18)
considera ainda que a Semiologia rompeu as relagdes que a linguagem mantém com o
pensamento, com as operagdes da mente, com a agdo e com a representacdo do mundo, e a
Semibtica peirceana foi o contrario, considera que todas as realizagbes humanas sao configuradas
pela "mediacdo inalienavel da linguagem, entendida esta no seu sentido mais vasto".
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Quadro 4 — Dimensbes e niveis na analise semiolédgica urbana

Niveis e dimensoes multiplos

Fala da cidade

"aquilo que acontece na rua, nas pragas, nos vazios, aquilo que ai se
diz".

Lingua da cidade

"as particularidades proprias a uma tal cidade e que sdo expressas nas
conversas, nos gestos, nas roupas, nas palavras e nos empregos das
palavras pelos habitantes".

Linguagem urbana

"linguagem de conotagdes, sistema secundario e derivado no interior
do sistema denotativo".

Escrita da cidade

"aquilo que se inscreve e se prescreve em seus muros, na disposicao
dos lugares e no seu encadeamento, seria assim o emprego do tempo
na cidade pelos habitantes".

Niveis e dimensoes

Niveis

"semantemas ou elementos significantes (linhas retas ou curvas,
grafismos, formas elementares das entradas, portas e janelas, cantos,
angulos, etc.)".

"morfemas ou objetos significantes (iméveis, ruas, etc.)".

"conjuntos significantes ou superobjetos, entre os quais esta a propria
cidade".

Dimensoes

"simbdlica; os monumentos, como também vazios, pracas e avenidas,
simbolizam os cosmos, o mundo, a sociedade ou simplesmente o
Estado".

"paradigmatica: implica em e mostra oposicoes, a parte interna e a
parte externa, o centro e a periferia, o integrado a sociedade urbana e
0 nao-integrado”.

"sintagmatica; ligacao dos elementos, articulagcdo das isotopias e das
heterotopias".

Fonte: Adaptado de Lefebvre (2006, p. 64-65, grifo do autor).

Basicamente duas tipologias de textos estdo inscritos nos espacos das

cidades, o texto verbal e o texto nao verbal. Desta forma:

Na cidade, o texto verbal liberta-se da sucessado grafica dos caracteres e
adiciona-se aos indices dispersos em quildmetros de ruas, avenidas,
edificios, multiddes em locomocgao, ruidos, luzes, cor, volume. Os textos
nao-verbais acompanham nossas andangas pela cidade, produzem-se,
completam-se, alteram-se ao ritmo dos nossos passos e, sobretudo, da
nossa capacidade de perceber, de registrar essa informacdo. E esse
registro que transforma os textos ndo-verbais em marcos referenciais da
cidade; signos da cidade, esses marcos aglutinam objeto e signo urbanos
(FERRARA, 1997b, p. 20).

Quando a cidade € apreendida como texto nao-verbal torna-se uma "fonte

informacional rica em estimulos" e com seus

"l’

ndices referenciais" € capaz de

produzir uma contextualizacdo a qual, por sua vez, "gera a qualificacdo do espaco e

sua consequente identificacao social, econémica, cultural", ou seja, a cidade "como
imagem, como espetaculo" (FERRARA, 1997b, p. 20).




40

Desta forma, Ferrara (1996, p. 64) considera que para a cidade real, que esta

situada na histéria e no espaco, ndo é possivel estudar "cidades™, mas sim uma
cidade particular e possivel de ser percebida pelas marcas e sinais provindos da
relacdo diaria do ser humano com um determinado espaco, observando que estes
signos estado dispersos tanto na imagem urbana natural quanto na imagem urbana
construida, assim como nos habitos que caracterizam um determinado modo de
subsisténcia tanto fisica quanto sensivel.

Sendo assim, pode-se entender que as diversas caracteristicas de uma
cidade estdo contidas nos seus signos e, consequentemente, nas suas imagens

transmitidas e percebidas.

2.1.3 Imagem percebida do ambiente urbano

As imagens representam a cidade e também a fazem conhecer na sua
realidade concreta considerando, neste caso, que "as imagens urbanas sdo signos
da cidade e atuam como mediadores do seu conhecimento" (FERRARA, 1997a, p.
193), da mesma forma, ter conhecimento da imagem "corresponderia a reconhecer,
nela, seu objeto" e "enquanto linguagem, a imagem da cidade enfatiza seu carater
de signo representativo de aparéncia da cidade" com a possibilitando a cidade ser
construida tanto de forma concreta quanto ideoldgica, porém, "ndo necessariamente
similar a cidade que abriga o cotidiano dos seus habitantes e seu modo de vida"
(FERRARA, 1999, p. 255). Assim:

[...] as imagens perceptivas procuram interpretar, algumas vezes com o
auxilio da imaginagao, o papel da cidade e, sobretudo, dos seus lugares,
para relaciona-los com uma escala de valores mais geral. Muitas vezes,
esses lugares sdao emblematicos, porém ndo valem pela sua aura, mas
porque situam a histéria e o contexto dos valores da cidade criados pela
fantasia ou pela tradicdo, em consequéncia, sua percepgdo é lenta,
intrigante e se desenvolve na operacao reflexiva (FERRARA, 2007a, p. 30).

Para a apreensdo das imagens da cidade, considerados como importantes
elementos da linguagem entendida como representagdo, é a "associacao",
relacionada a producgao de ideias, e a "percepcao”, ligada a experiéncia, sendo que,
na aproximacao da associacdo com a percepcao, tém-se as "associacdes temporais

(contiguidade) de carater perceptivo visual, ou, mais amplamente, sensorial" e
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"associacbes espaciais (similaridade) de carater perceptivo predicativo e
propriamente reflexivo" (FERRARA, 1999, p. 172-174).

Relacionando imagem com representacdo, Ferrara (1999, p. 260) afirma que
"toda imagem é representagcdo, mas nem toda representacdo é imagem" e a
caracterizacdo de uma representacao urbana pode ser estabelecida na proporcéo
em o ser humano como interpretante tenha capacidade de produzir sobre o0s signos
da cidade um juizo perceptivo que entdo o conduza a uma acao critica e que
intervém sobre o meio urbano. Desta forma, a imagem é que "constr6i uma légica
onde a representacao quer corresponder ponto por ponto, ao seu objeto, a cidade"
(FERRARA, 2007b, p. 169).

Cabe acrescentar que o significado de imagem ndo é o mesmo que de
imaginario, e neste ponto, torna-se importante esclarecer uma diferenga existente
entre estas duas definigdes, sendo assim, de acordo com Ferrara (2000) imagem e

imaginério possuem maneiras diferentes de produzir informacdes na cidade:

A imagem é um dado e corresponde a uma concreta intervencao construida
na cidade, o imaginario é um processo que acumula imagens e é
estimulado ou desencadeado por um elemento construido ou ndo, porém,
claramente identificado com o meio e o cotidiano. Imagem e imaginario se
distinguem. A imagem decorre de um referencial contextualizado, o
imaginario refere-se a capacidade associativa de produzir imagens a partir
da imagem concreta; correspondendo a um jogo relacional entre
significados despertados a partir de uma imagem base (FERRARA, 2000, p.
118-119).

E neste caso, existem relacdes entre o imaginario e a percep¢do humana, e
Silva, A. (2001, p. X-XI) define que as "instdncias que tocam a fronteira entre a
psiqué individual e os estados coletivos podem ser chamados de construtos
imaginarios" e "os imaginarios apontam preferencialmente [...] para a experiéncia
humana de construir percep¢des"”. Sendo assim, para a imagem da cidade, Silva, A.
(2001, p. XXIIl) considera que a cidade pode ser tanto a "imagem de um mundo"
quanto o "mundo de uma imagem" e que vai sendo constantemente construida e

reconstruida pela coletividade, lentamente. Ferrara (2000, p. 129) completa que:

Se o imaginario supbe uma associacdo de fragmentos que, montados,
constroem um retrato metaférico da cidade, a imagem é o retrato de um
imaginario. Imaginarios distintos porque, no primeiro caso, a cidade é um
estimulo para a associagcdo imaginaria, no segundo, ela constréi a
visibilidade do imaginario.
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Para a compreensao da imagem urbana, segundo Ferrara (1999), verifica-se
trés aspectos fundamentais e cujos tragos analiticos encontrados podem ser validos

para mais de um deles: visibilidade, legibilidade e funcionalidade.

a) Visibilidade

A imagem mental gravada da cidade esta concentrada na sua qualidade
visual, sendo esta qualidade condicdo de percepcao responsavel por haver
possibilidade de tornar a cidade um conjunto de pontos claramente registrados e
marcados por um rapido e imediato reconhecimento (FERRARA, 1999). Desta forma
Lynch (1997) trata do conteddo das imagens da cidade que remetem as formas
fisicas que pode ser analisado sob cinco tipos de elementos que sdo as vias, 0s
limites, os bairros, os pontos nodais € os marcos. Assim nota-se que a base
perceptiva é organica e condicionada pela intensidade e definicdo visuais
(FERRARA, 1999). Considerando assim que:

A imagem da cidade nao é, portanto, espontanea, mas ao contrario,
coercitiva e autoritaria. Essa imagem codificada opera como uma norma, lei
ou simbolo de como a cidade deve ser vista, atua como signo suporte da
nogao urbana que quer transmitir; na realidade, trata-se, ndo s6 da imagem
da cidade, mas de uma imagem cultural que utiliza a primeira como um
suporte (FERRARA, 1999, p. 252).

Verifica-se ainda uma dubiedade entre imagem da cidade e representacao
urbana, pois "Ao mesmo tempo em que a imagem divulga e expde o que deve ser
visto e valorizado, esconde o urbano que se representa num cotidiano amorfo,
quase invisivel, porque dificil de ser admitido" (FERRARA, 1999, p. 253).

b) Legibilidade

Segundo Ferrara (1999) os esquemas e mapas mentais sdo capazes de
orientar a imagem leitura da imagem da cidade e podem permitir o reconhecimento
de pontos importantes, assim, a autora destaca que a ideologia da producédo do
ambiente urbano é capaz de induzir sua legibilidade. Desta forma Lynch (1997, p. 3)
considera que:

Ainda que a clareza ou a legibilidade nao seja, de modo algum, o Unico
atributo importante de uma bela cidade, é algo que se reveste de uma
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importancia especial quando consideramos os ambientes na escala urbana
de dimensdo, tempo e complexidade. Para compreender isso, devemos
levar em consideragdo nao apenas a cidade como uma coisa em si, mas a
cidade do modo como a percebem seus habitantes.

Ferrara (1999) complementa que Lynch divide as imagens entre as de topo,
responsaveis pelos amplos visuais panoramicos (grandes volumes construidos,
verticalizacdo), e as de base que, com uma retbérica mais elaborada, sao
responsaveis pelo ensino de uma atuacao urbana de acordo com uma norma fixada
em principio (equipamentos, jardins, floreiras, areas verdes, simbolos empresariais,

esculturas, recuos projetados).

c) Funcionalidade

Um planejamento da cidade é responsavel pela funcionalidade da sua
imagem construida mantida de forma objetiva, sendo assim, esta funcionalidade
preserva a estrutura de ordem da imagem da cidade como objeto a ser consumido
por expectadores passageiros ou continuos e que se organiza como cenario
(FERRARA, 1999). Desta forma, a autora afirma que um enquadramento
sociocultural da cidade é passivel de demonstrar que ha uma intencionalidade na
producédo de sua imagem e também uma irracionalidade do seu consumo, assim, "a
cidade se faz representar na civilizacao da imagem que comanda o nosso século."
(FERRARA, 1999, p. 255).

A dimensao pratica da funcionalidade é verificada por Lynch (1997, p. 4)

quando:

No processo de orientacdo, o elo estratégico € a imagem ambiental, o
quadro mental generalizado do mundo fisico exterior de que cada individuo
€ portador. Essa imagem é produto tanto da sensacgdo imediata quanto da
lembranga de experiéncias passadas, e seu uso se presta a interpretar as
informagdes e orientar a agéo [...]

No contexto geral da imagem percebida pelos individuos do ambiente urbano
em que habitam, torna-se importante ressaltar o conceito de uma ordem neste
ambiente que vai ser um dos elementos a motivar a condugao das atitudes humanas

nos espacgos urbanos.
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2.2 VIOLENCIA URBANA

Aristételes dizia que "uma cidade deve ser construida para tornar o homem ao
mesmo tempo seguro e feliz" (SITTE, 1992, p. 14), ou seja, por definicdo ser "um
abrigo" (BRESCIANI, 1997, p. 14). Porém, para Pechman ( 2006, p. 205-206), os
limites da transgressao parecem estar sendo ultrapassados com facilidade frente ao
que se evidencia da elevacao da "criminalidade/ilegalidade”, assim como as "novas

nl2

modalidades de violéncia" “ que demonstram o pouco valor que se tem dado a vida

nos grandes aglomerados urbanos, e neste caso, ha uma hipétese de que a cidade

aos poucos para de produzir imagens de uma ordem que tem como base "a

urbanidade e a cultura urbana". Desta forma:

[...] A violéncia das cidades tornou-se um fato consumado, um objeto de
civilizacdo, no qual apenas os aspectos técnicos (seguranga, repressao)
sao administrados. Indiferentes ao enigma e assustados com os perigos
que os cercam, 0s habitantes procuram proteger-se individualmente,
deixando as reais questdes sem respostas. Quem € responsavel pela
insegurancga das cidades? Como as cidades poderiam ser menos violentas
e mais seguras? [...] (PEDRAZZINI, 2006, p. 17-18).

Segundo Krug et al. (2002), na resolugdo WHA49.25 (World Health Assembly)
(Quadragésima Nona Assembléia Mundial de Saude), de 1996, esta declarado que a
violéncia € um dos principais problemas de saude publica no mundo, e a definicao
da violéncia caracterizada pela Organizagao Mundial da Saude faz uma associacao
da intengcdo com a pratica do ato propriamente dito independente do resultado

produzido, ou seja:

O uso intencional da forca fisica ou do poder, real ou em ameacga, contra si
préprio, contra outra pessoa, ou contra um grupo ou uma comunidade, que
resulte ou tenha grande possibilidade de resultar em lesdo, morte, dano
psicologico, deficiéncia de desenvolvimento ou privagdo (KRUG et al., 2002,

p. 5).13

Para Krug et al. (2002) a natureza dos atos violentos pode ser fisica, sexual,
psicolégica e atos que envolvam privacao ou negligéncia, sendo assim, é feita ainda

12 Segundo Michaud (1989, p. 8, grifo do autor) o termo "Violéncia' vem do latim violentia, que
significa violéncia, carater violento ou bravio, forca. O verbo violare significa tratar com violéncia,
profanar, transgredir".

'3 Esta definigao exclui os incidentes que ndo sdo intencionais como a maioria das lesées de transito
e queimaduras acidentais (KRUG et al., 2002).
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uma classificacdo das tipologias de violéncias conforme as caracteristicas de quem
comete o ato: violéncia auto-infligida (comportamento suicida e auto-abuso),
violéncia interpessoal (da familia e de parceiro intimo e comunitaria) e violéncia
coletiva (social, politica e econémica).

Segundo Maricato (1996) a violéncia pode se expressar de diferentes formas
como criminalidade, exclusdo econbémica, social, cultural, legal e ambiental. No
entanto, deve-se considerar que "o crime seja a manifestacdo mais grave da
violéncia e em funcao disso ndo se podem medir esforcos para sua prevencao”
(FELIX, 2007, p. 22). Desta forma, Silva, L. (2004, p. 299) observa que a violéncia
urbana representa uma "ordem social" expressa em um "complexo de praticas
hierarquicamente ligadas" e n&o somente um conjunto de comportamentos
individuais, com o sentido externo a estes, nos padrdes de conduta que compde a
"ordem social" da qual os respectivos comportamentos se desviam. Entao:

Analisada em seus conteudos de sentido mais essenciais, a representacao
da violéncia urbana seleciona e indica um complexo de praticas que sao
consideradas ameacas a duas condicdes basicas do sentimento de
seguranca existencial que costuma acompanhar a vida cotidiana rotineira —
integridade fisica e garantia patrimonial. Ela aponta para o crime comum,
mas o foco de atencédo é a forca nele incrustada, a qual é definida como
responsavel pelo rompimento da "normalidade" das rotinas cotidianas, isto
€, de seu carater cognitiva e axiologicamente nao-problematico e
moralmente licito. Esta é a razdo pela qual violéncia urbana nao é simples
sinénimo de crime comum nem de violéncia em geral (SILVA, L., 2004, p.
295, grifo do autor).

Sendo assim, Silva, L. (2004, p. 295) afirma que a violéncia urbana é
considerada como uma "construgcdo simbdlica" que vai destacando e recortando
"aspectos das relacdes sociais que 0s agentes consideram relevantes" e em virtude
destes "constroem o sentido e orientam as suas acdes", € uma "representacio
coletiva". Pedrazzini (2006, p. 74, grifo do autor) questiona em saber como um
fenbmeno é reconhecido como violento, e afirma que néo basta relativizar as formas
de violéncia, mas identificar a tipologia e a intensidade de um determinado fato que
possa ser considerado violento e ndo simplesmente "brutal, indisciplinar, movido
pela revolta ou simples mudang¢a de humor", sendo assim, "crime, violento ou nao,

tem sentido porque é necessariamente contextualizado". Neste caso:

A percepgdo desta violéncia é diferencial e assume dimensdes sociais
diversas conforme o ambiente, a classe social, o nivel ou instrumento de
informacao (radio, TV, jornais), as condi¢cdes sécio-espaciais e até sécio-
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historicas (nesse contexto, condicées sdcio-temporais). Esta percepgcéao é
dinamica, altera-se com os valores morais e sociais da populagéo, conforme
suas caracteristicas e até temores, podendo ser avaliada através da analise
histérica de um espaco e de uma sociedade (FELIX, 2002, p. iv).

Oliven (1982, p. 26, grifo do autor), critica o termo violéncia urbana
considerando que seu significado implica em aceitar a existéncia de uma "violéncia
inerente a cidade" e as causas desta violéncia nao seriam entdo de fundo social,
mas ligadas ao meio ambiente, ou seja, a cidade, a qual por si mesma seria a fonte
produtora de violéncia, porém, o autor afirma que "A cidade, obviamente, ndo é a
causa per se da violéncia, e por isso talvez devéssemos falar em violéncia na cidade
em vez de violéncia urbana". No entanto, Maricato (1996, p. 85, grifo do autor)

discorda afirmando que:

[...] Se o conceito de violéncia urbana ndo satisfaz porque permite ocultar a
real fonte dos conflitos, ignorar o ambiente construido como parte integrante
da sociedade que produz essa violéncia (e esse espaco discriminatorio)
também nao satisfaz.

A violéncia urbana, ligada a uma determinada ordem social, ocorre nos
espacos de vivéncia das sociedades e o grau a que chega esta violéncia, ao que
parece, esta diretamente relacionada com o adensamento populacional nestes

ambientes humanos.

2.2.1 Indicadores de violéncia e criminalidade urbana

Existe um consenso de que a violéncia urbana comegou a crescer com 0O
"fendmeno da metropolizacao" que promoveu a concentracdo humana nas cidades
(FELIX, 2002, p. iii). Conforme Maricato (1996, p. 77) isto fica demonstrado com a
expressiva elevagdo no numero de crimes como homicidio, latrocinio, entre outros,
principalmente a partir dos anos de 1980, passando a fazer parte do convivio diario
de individuos de diferentes classes sociais, assim, "Inimeros s&o os levantamentos
que revelam o que qualquer cidadao morador de metrdpole brasileira percebe: o
aumento da violéncia criminal".

Considerando a definicao de crime de acordo com o Decreto-Lei Federal n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940, ou seja, o Cddigo Penal Brasileiro, € que "Art. 12 -
Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominagao
legal. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)" (BRASIL, 1940, p. 16). Assim
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sendo, segundo Felix (2002, p. 6) existem diversos crimes que sao definidos pelo

Cédigo Penal e catalogados pelas Secretarias de Seguranca Publica, no entanto

alguns sdo mais notados tanto pela frequéncia com que ocorrem quanto pelo "clima

de medo e inseguranca que provocam na populacao”.

Neste contexto, Felix (2002, p. 6, grifo do autor) destaca os "'crimes contra o

patriménio™, ou contra a propriedade, se referem as coisas materiais, e "'crimes

contra a pessoa”, ou também conhecidos como crimes violentos, atentam contra a

vida, demonstrados no Quadro 5.

Quadro 5 — Crimes contra a pessoa e crimes contra o patriménio

Crimes contra a pessoa

Crimes contra a
vida

Homicidio simples

Homicidio qualificado

Homicidio culposo

Induzimento, instigacao ou auxilio a suicidio

Infanticidio

Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento
Aborto provocado por terceiro

Aborto necessario

Aborto no caso de gravidez resultante de estupro

Lesbes
corporais

Lesao corporal

Lesao corporal de natureza grave
Lesao corporal seguida de morte
Lesao corporal culposa

Violéncia doméstica

Periclitacao da
vida e da saude

Perigo de contagio venéreo

Perigo de contagio de moléstia grave
Perigo para a vida ou saude de outrem
Abandono de incapaz

Exposicao ou abandono de recém-nascido

Omissao de socorro

Condicionamento de atendimento médico-hospitalar emergencial

Maus-tratos

Rixa Rixa
. [Gni
Crimes contra a gi?;m; 50
honra lamag
Injuria

Crimes contra a
liberdade
individual

Crimes contra a
liberdade pessoal

Constrangimento ilegal

Ameacga

Sequiestro e carcere privado

Redugéo a condi¢do analoga a de escravo

Crimes contra a
inviolabilidade do
domicilio

Violacao de domicilio

Crimes a
inviolabilidade de
correspondéncia

Violagao de correspondéncia

Sonegacao ou destruigao de correspondéncia
Violagao de comunicagao telegrafica, radioelétrica ou
telefénica

Correspondéncia comercial

Crimes contra a
inviolabilidade dos
segredos

Divulgacéao de segredo
Violagao do segredo profissional

(Continua)
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Furto

Furto
Furto qualificado
Furto de coisa comum

Roubo e
extorsao

Roubo

Extorsao

Extorsao mediante sequestro
Extorsao indireta

Usurpacao

Alteracao de limites

Usurpagao de aguas

Esbulho possessério

Supressao ou alteracao de marca em animais

Dano

Dano

Dano qualificado

Introducédo ou abandono de animais em propriedade alheia
Dano em coisa de valor artistico, arqueoldgico ou histérico
Alteracéo de local especialmente protegido

Apropriacao
indébita

Apropriagédo indébita

Apropriacédo indébita previdenciaria

Apropriag¢édo de coisa havida por erro, caso fortuito ou for¢a da natureza
Apropriac¢édo de tesouro

Apropriacdo de coisa achada

Crimes contra o patriménio

Estelionato e
outras fraudes

Estelionato

Disposicéo de coisa alheia como prépria

Alienagao ou oneracao fraudulenta de coisa prépria
Defraudagéo de penhor

Fraude na entrega de coisa

Fraude para recebimento de indenizagao ou valor de seguro
Fraude no pagamento por meio de cheque

Duplicata simulada

Abuso de incapazes

Induzimento a especulagéo

Fraude no comércio

Outras fraudes

Fraudes e abusos na fundagédo ou administragéo de sociedade por acdes
Emissao irregular de conhecimento de depésito ou "warrant”
Fraude a execucao

Receptacao

Receptacao
Receptacéo qualificada

Fonte: Adaptado de Brasil (1940, p. 40-61). (Conclusao)

Felix (2002, p. 6) afirma que alguns crimes contra a pessoa, como o homicidio

e lesdes corporais, e contra o patriménio, como o roubo a mao armada, se

distinguem de outras formas de crimes pelo "grau de violéncia" empregada, sendo

que, para um entendimento mais coerente do que venha a ser um crime, assim:

[...] cada sociedade ou nagdo tem seus proprios critérios para considerar o
que seja um crime, e que sua resposta constitui um fenbmeno social de
grande significAncia que norteia ndo s6 o conteudo de politicas publicas,
como, no extremo oposto, a banalizagdo do ato (FELIX, 2002, p. 7).

Para Michaud (1989, p. 8) a violéncia €, acima de tudo, "uma questao de

agressao e maus-tratos" e por isto ser evidente ela "deixa marcas", no entanto, é
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qualificada em normas definidas e que sdo muito variaveis, e sendo assim, "podem
haver quase tantas formas de violéncia quantas forem as espécies de normas". E
segundo Pedrazzini (2006, p. 73) a "violéncia &€ complexa, polissémica como a lei

que visa fixar um conjunto de normas juridicas para combaté-la", assim:

A multiplicidade de fatores (multicausalidade) que condicionam o fenédmeno
da violéncia torna dificil a determinacao de suas causas. Fatores individuais,
grupais, culturais, sociais, econ6micos e politicos conjugam-se na
explicagao de cada situagao concreta (WAISELFISZ, 1998, p. 134-135).

Porém, as diversas estatisticas da violéncia urbana devem ser consideradas,
unicamente, como "indicadores de tendéncias a serem comprovados", e assim,
terem seus dados analisados criticamente, pois sdo dados "de dificil acesso, pouco
confiaveis e extremamente manipulados" (PEDRAZZINI, 2006, p. 81-83).

De acordo com o Brasil (2005, p. 15), "os gestores da area de seguranca
publica e os proprios policiais lidam com os crimes que foram registrados", isto é,
com "as estatisticas oficiais a respeito do crime, sempre com base nos boletins de
ocorréncia", porém, a maior parte das vitimas de crimes e violéncia ndo faz o
registro das ocorréncias nos érgaos policiais devido a alguns motivos, entre os

quais, acreditar que nao compensa fazer o registro, no entanto:

[...] Seja como for, o motivo principal da sub-notificagdo estar4d sempre
vinculado ao grau de confianga das pessoas na Policia. Quanto maior a
confianca, maior a procura da cidadania pelos servicos policiais; quanto
menor confianga, menos as pessoas procuram a Policia ou se relacionam
com ela (BRASIL, 2005, p. 16).

Neste caso, a confianca na policia faz com que as vitimas de crimes e
violéncia passem a registrar os delitos fazendo com que os indicadores apontem um
aumento no numero das taxas, sendo que o contrario também pode ocorrer pela
falta de confiancga, e assim de registros, fazendo as taxas de crimes cairem sem que
de fato estejam diminuindo (BRASIL, 2005).

No entanto, conforme afirma Waiselfisz (1998, p. 135), as informacdes
disponiveis possibilitam "descrever e analisar cenarios de risco e identificar algumas
circunstancias e fatores que se associam estreitamente com atos violentos" para,
desta forma, possibilitar a "delimitagcdo de vetores" que possam orientar acoes para
a reducgao da incidéncia da violéncia. Entao:
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A multiplicidade de expressdes e manifestacées concretas da violéncia
tornam dificil definir ou propor um indice objetivo para sua qualificagdo. Mas
a frequiéncia dos homicidios — com independéncia de suas causas -
aparece como uma variavel altamente associada aos diversos fenémenos
de criminalidade e de violéncia cidada. Isso nos permite utilizar a taxa de
homicidios como um "proxi" primario, a falta de outros conceitualmente
superiores, mas ainda inexistentes, de diversas situagdes sociais que se
relacionam com o volume e a densidade da violéncia (WAISELFISZ, 1998,
p. 135, grifo do autor).

Ainda assim, para Pedrazzini (2006, p. 84) as "taxas de homicidios
esclarecem apenas parcialmente a questao da violéncia", mesmo que o homicidio
seja um "fato concreto" e também reconhecido como uma "forma real de violéncia"
utilizada por diversos pesquisadores. Porém, por meio deste indicador é possivel

identificar distintos niveis e cenarios sobre a violéncia e a criminalidade (Quadro 6).

Quadro 6 — Niveis de violéncia e criminalidade

Autor Niveis de violéncia

0,5 a 5 (1) — "As estratégias convencionais de prevengao e/ou repressao

resultam eficazes. Podem existir riscos para os individuos, mas predomina a

segurancga e a ordem tanto quanto a confianga dos cidaddos nos mecanismos

de controle e prevencdo institucional".

5a 10 (1) — "As estratégias de prevengao resultam nesses casos parcialmente

eficazes. Comecam a aparecer subculturas alternativas que fomentam a
WAISELFISZ | ubiqlidade do crime e da violéncia. O clima de confianca desaparece,

(1998, p. 135-136) | emergindo a inseguranga e o temor que aumentam os riscos e perigos da

violéncia. Aparece a visdo da lacuna que existe entre 0 que deveria ser feito

para proteger a cidadania e 0 que em realidade esta sendo feito".

Acima de 10 (1) — "Os mecanismos de prevencao e controle se encontram tao

saturados com a freqiiéncia de situagdes violentas que perdem grande parte

de sua eficdcia no seu controle e/ou represséo”.

0,5 -5 (1) — "as estratégias de prevencao do crime sdo eficazes e a incidéncia
RATINOFF do delito moderada".

(2004, p. 10-11, 5 -6 (1) — "a delinquéncia ultrapassa os limites hormais".

traducao nossa) 8 — 10 (1) — "a delinquéncia se converte em um fendbmeno epidémico que

ultrapassa as capacidades convencionais de controle da sociedade".

Conforme 0 a 5 (1) — "indice normal de criminalidade".
KLIKSBERG Organizagéao ) .
(2007, p. 5, Panamericanade | 5 @8 (1) — "a situag&o é delicada".
tradugdo nossa) Salde Acima de 8 (1) — "quadro de criminalidade "epidémica™.

Fonte: Adaptado de Waiselfisz (1998), Ratinoff (2004) e Kliksberg (2007).
Notas: (1) Designa a taxa de homicidios por cem mil habitantes em um periodo de um ano.

Estes niveis de violéncia sdo calculados tendo como base os registros das
ocorréncias de homicidio em relacdo a um determinado niumero de habitantes por

um delimitado periodo de tempo, ou seja:

O "ndmero indice" de registros de um determinado crime pode ser calculado
pela divisdo do numero bruto de registros de ocorréncias daquele delito
especifico (NBODE) dividido pelo niumero bruto de registros ou estimativa
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do ndmero bruto de habitantes do local especifico (NBHLE), tudo isso
levando em conta 0 mesmo espago temporal (ano, semestre, quadrimestre,
trimestre, més etc.). Tal cociente devera ser multiplicado por mil, 10 mil ou
100 mil, conforme se deseje expressar o indice por um dos trés nimeros de
milhares de habitantes (IPMH). Por exemplo, 20 homicidios em uma
populagéo de dois milhdes de habitantes. O calculo sera a divisdo de 20 por
2 milhdes, o que produzird o quociente de 0,00001. Esse quociente, ao ser
multiplicado por 100.000 teréa resultado igual a 1. O indice, portanto, sera de
um homicidio por 100 mil habitantes (DANTAS; PERSIJN; SILVA JUNIOR,
2006, p. 10).

Sendo considerado um problema de saude publica pela Organizagdo Mundial
da Saude, o homicidio esta inserido na Classificagdo Internacional de Doencas (CID-
10), correspondendo:

[...] a0 somatorio das categorias X85 a Y09, recebendo o titulo genérico de
Agressbées. Tem como caracteristica a presenga de uma agressao
intencional de terceiros, que utiliza qualquer meio para provocar danos,
lesdes ou a morte da vitima (WAISELFISZ, 2011, p. 14, grifo do autor).

De acordo com dados do Subsistema de Informacéo sobre Mortalidade (SIM)
do Ministério da Saude e compilados no Relatério do Mapa da Violéncia 2012,
utilizando o homicidio como indicador para demonstrar a escalada da violéncia no
territorio brasileiro, constatou-se que as taxas em 1980 eram de 11,7 hpcmh'* e em
2010 chegaram a 26,2 hpcmh, ou seja, um aumento de 124% em um periodo de 30
anos, 2,7% ao ano, verificou-se também que no Brasil, entre os anos de 2004 a
2007, o numero de vitimas de homicidio (192.804) chegou perto do total de mortes
(208.349) contabilizadas pela somatéria de 62 confltos armados no mundo
(incluindo os 12 maiores - 169.574), registrados neste periodo (WAISELFISZ, 2011).

Entre as unidades federadas, o estado do Parana ocupava em 2000 a 162
posicao, entre as capitais Curitiba estava em 202 posicao, porém 10 anos depois, em
2010, o Paranéa passou para a 92 posicao e Curitiba foi para 62 posicao, sendo que,
pelas taxas médias entre os anos de 2008, 2009 e 2010 para os 200 municipios do
pais com mais de 10 mil habitantes, Curitiba ocupa a posicdo 1092 e entre as
cidades do estado do Parana a 122 posicao nas taxas de homicidios (WAISELFISZ,
2011). O Quadro 7 faz um comparativo demonstrando a evolu¢ao dos homicidios no
periodo de trés décadas em diferentes escalas territoriais.

'* Taxa de homicidios por cem mil habitantes em um periodo de um ano.
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Quadro 7 — Taxas de homicidios por area em 100 mil habitantes por ano

Area Ano
1980 1990 2000 2010
Brasil 11,7 22,2 26,7 26,2
Parana 10,8 141 18,5 34,4
Curitiba - - 26,2 55,9
Curitiba + Regido Metropolitana 9,0 14,4 21,5 47,0
Interior do Parana 11,5 13,9 16,4 24,8

Fonte: Adaptado de Waiselfisz (2011, p. 30-165).

Existem atualmente no estado do Parana 23 Areas Integradas de Seguranca
Publica (AISP), o municipio de Curitiba sozinho compde a 12 Area Integrada de
Seguranca Publica. A Secretaria de Seguranca Publica do Parana (SESP), no
Relatério Estatistico Anual, faz uma relacdo do nimero de crimes contra a pessoa e

contra o patriménio na cidade segundo dados baseados nos boletins de ocorréncia

registrados nas policias civil e militar (Quadro 8).

Quadro 8 — Crimes contra a pessoa e contra o patriménio em Curitiba

Crimes Ano
Crimes contra a pessoa 2009 (1) 2010 (2) 2011 (2) 2012 (2)
Ameaca 11.688 17.627 18.839 19.428
Lesdo corporal 4.269 7.083 7.224 7.700
Injuria 3.920 6.064 6.974 7.342
Difamacéao 1.364 1.304 1.539 1.927
Lesao corporal — violéncia doméstica e familiar 1.759 2.254 2.234 1.604
Callnia 1.347 1.316 1.263 1.498
Homicidio doloso 632 750 685 597 (1)
Homicidio culposo de transito 344 273 255 -
Violagédo de domicilio 303 1.578 1.749 1.601
Constrangimento ilegal 488 618 496 662
Maus tratos 165 223 234 159
Lesdo corporal culposa 55 63 51 100
Demais crimes contra a pessoa 396 850 1.290 1.649
TOTAL 26.730 40.003 42.833 44.267
Crimes contra o patrimonio 2009 (1) 2010 (2) 2011 (2) 2012 (2)
Furto 34.865 43.089 44.590 43.147
Roubo 16.123 25.893 25.101 24.379
Estelionato 6.933 7.233 7.304 7.074
Dano 3.236 6.357 6.052 6.037
Apropriacado indébita 811 869 782 757
Esbulho possessorio 47 62 44 60
Extorsdo 87 103 125 112
Demais crimes contra o patriménio 243 654 661 644
TOTAL 62.345 84.260 84.659 82.210

Fonte: Adaptado de Parana (2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b).

Notas: (1) Policia Civil.
(2) Policia Civil e Policia Militar.
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Outros dados da Secretaria de Seguranca Publica do Parand (SESP) no
Relatério Estatistico Anual tém relagdo com o dia da semana e com a faixa horéria
de ocorréncia dos crimes contra a pessoa e contra o patriménio, estes indicadores
também estdo baseados nos dados fornecidos pelos boletins de ocorréncia
registrados nas policias civil e militar do Estado do Parana, e como exemplo sdo os

qgue se referem ao ano de 2011, no Gréfico 1 e no Gréfico 2.

Gréfico 1 — Dia da semana e horario de ocorréncia dos crimes contra a pessoa no Parand — 2011
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—0—6 |--- 12 hrs (Manha)

—0—12 |--- 18 hrs (Tarde)
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TERCA —0—18 |--- 0 hrs (Noite)

QUINTA QUARTA

Fonte: PARANA (2012, p. 37).

Graéfico 2 — Dia da semana e horario de ocorréncia dos crimes contra o patriménio no Parana — 2011
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Fonte: PARANA (2012, p. 38).
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Entender como a dindmica do crime funciona nas escalas temporais, sendo
elas nos meses do ano, nos dias da semana e até mesmo em horas especificas do
dia, e como a populacao urbana tende a perceber esta dindmica, pode colaborar, da

mesma forma, para entender como os habitantes utilizam os espacos urbanos.

2.2.2 Percepcao, sensacao de (in)seguranca e medo do crime

A percepgao espacial pode variar no tempo e mudar as funcdes de certos
espacos no decorrer do dia e que por este motivo tornam-se sdo temidos e evitados,
sendo assim, a forma com que as pessoas sentem o0 espago € tendem a se
organizar pode refletir suas percepcdes e também atitudes diante do problema da
criminalidade que o habitante urbano vem enfrentando (FELIX, 2002), como por
exemplo, Silva, A. (2001) afirma que o medo' do assalto em uma rua pode
condicionar os individuos na escolha por outra rua em um horario diurno ao invés de

noturno, desta forma:

[...] A percepgéao do problema criminal ndo apenas modifica seus habitos,
limita os seus movimentos e provoca atitudes de defesa e preservagéao,
como gera respostas que se refletem na organiza¢do do espacgo, no design
das residéncias, na especulacao imobilidria, no seu estilo de vida etc. [...]
(FELIX, 2002, p. 51-52, grifo do autor).

Para Baierl (2004, p. 20), a chamada "violéncia urbana tem ampliado o que
denominamos medo social", o qual & "construido socialmente e que afeta a
coletividade", sendo que este medo'® vem produzindo significativas alteracées tanto
no territério e quanto no tecido urbano e, como consequéncia, na vida diaria da
populacédo. Segundo Felix (2002, p. 119) o medo reduz as atividades sociais e deixa
a sociedade mais vulneravel a criminalidade, estabelecendo uma "dindmica crime-

medo-crime", entao:

!> Para Cordner (2010, p. 18) "medo ndo é a mesma coisa que a percepgao de um ambiente hostil ou
a crenga na probabilidade de vir a ser vitima de um crime — até certo ponto, estas séo algumas das
possiveis causas de medo, ndo indicacdes do medo 'per se™, no entanto o autor considera
importante distinguir "entre 0 medo do crime e outros sentimentos mais nebulosos como a
ansiedade, receio, ou preocupacao acerca do crime, tem sido tema de debate na literatura mas
ainda nao resolvido de forma consistente".

'®Adorno e Lamin (2006, p. 155) consideram que embora "os sentimentos de medo sejam
compartilhados coletivamente, as reacoes individualizadas podem ser de intensidade e alcances
diferenciados".
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[...] Ameacas reais, vindas de sujeitos reais, sdo contrapostas a ameacas
potenciais tipicas do imaginario singular coletivo, produzido pelos indices
perversos do crescimento da violéncia nas cidades. Isso se agrava pela
forma como esses indices sdo veiculados e tratados pela midia, pela fala
corriqueira do crime e, principalmente, pela ineficiéncia e impunidade no
papel da policia e do Estado frente a questao social. [...] Os sentimentos
generalizados sao de inseguranca, ameaga, raiva, 6dio, medo e
desesperanca (BAIERL, 2004, p. 20).

De acordo com Adamoski et al. (2000), uma pesquisa realizada em Curitiba no
ano de 2000 sobre os tipos de medos encontrados em adultos, e os resultados dos
maiores medos da atualidade sdo considerados o medo da violéncia urbana ficou
em primeiro lugar (39,7%) depois desemprego (25,6%) e morte (15,4%). Da mesma
forma, segundo Alvetti e Hummell (2010) outra pesquisa realizada em Curitiba em
2008 sobre o medo da cidade demonstrou que novamente a violéncia urbana
prevaleceu (34%, tanto para homens quanto para mulheres), os medos especificos
variaram conforme o nivel de escolaridade, para as pessoas com ensino
fundamental incompleto, da morte préxima (18,52%), ensino fundamental completo,
do futuro e de roubos (ambos 9,26%), ensino médio completo, superior incompleto e
completo, de assaltos (16%, 13% e 12%, respectivamente).

Segundo Cardia (2008, p. 2) o sentimento de medo é disseminado entre as
pessoas, € aumenta quando ha maior experiéncia pela vitimizagdo por crimes
violentos, especialmente o "roubo & mao armada"'’, da mesma forma, os individuos
sao também vitimas quando presenciam outros sendo o alvo destes crimes, ou
quando sao parentes proximos.

Koury (2008, p. 3) considera que o "medo do outro no Brasil atual parece
enclausurar a pessoa, sobretudo de classe média, que tem dificuldade de
relacionamento e sentimento de solidao amplificado", o autor fala que a "cultura do
medo parece vir construindo uma barreira invisivel que separa e isola as pessoas, e
as faz temer tudo e todos". Sendo assim, Zaluar (1996, p. 107) afirma que quando
as taxas de crimes, principalmente os mais violentos, chegam a um nivel muito
elevado "o medo da populacdo e a inseguranga ameacam a qualidade de vida
conquistada a duras penas em décadas de desenvolvimento econémico e

reivindicacdes sociais", fazendo com que pessoas de diferentes classes deixem de

7 Este crime é conhecido como assalto, assim como o "latrocinio" é o roubo seguido de morte
(FELIX, 2002, p. 6).
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se organizar, participar de decisdes e conviver entre si para se trancarem nas
préprias residéncias.

Para Felix (2002, p. 130), mesmo com o crescimento acelerado da
criminalidade o medo do crime e a inseguranca tem superado seus indices e desta
forma "ha quem afirme que enquanto o crime aumenta em progressao aritmética, o
medo cresce em progressao geométrica". Entdo, Beato Filho (2000, p. 88) considera
que a "correspondéncia entre percepgdes sociais de medo e taxas reais de
criminalidade tornou-se hoje uma questdo central para a elaboragdo racional de
problemas de violéncia urbana, bem como para formulacéo de politicas publicas", no
entanto, devido a falta de "sistemas de indicadores sociais de criminalidade" que
possibilitem dimensionar de forma adequada esta relacdo entre as percepcdes e a
real criminalidade, as agéncias e formuladores de politicas publicas tendem a se
basear pela midia ao invés de padroes e tendéncias constatados por meio uma
analise detalhada de dados. Neste caso:

[...] A percepgéo publica da inseguranga pode nao evoluir, a0 menos por um
certo tempo, de maneira totalmente proporcional e coerente com as taxas
de crimes violentos (que s&o tao "objetivas" quanto é permitido pelos filtros
classificatérios e problemas como registros parciais e subestimadores do
total de ocorréncias). Isso acontece, entre outros fatores, porque a midia,
comumente, se encarrega de amplificar e retroalimentar o medo. O crime
rende boas manchetes, o medo do crime vende jornais e encontra ampla
audiéncia — da mesma forma que, cada vez mais, o0 medo do crime rende
bons negécios (de carros de passeios blindados a armas, de "condominios
exclusivos" aos servigos de firmas de seguranca particular) e promete
render votos a candidatos a cargos no Executivo e no Legislativo. [...]
(SOUZA, M., 2008, p. 29-30).

Segundo Michaud (1989, p. 49) a midia necessita de acontecimentos e vive
de sensacionalismo e as violéncias, principalmente as espetaculares, sangrentas ou
atrozes, tornam-se um "alimento privilegiado" para a midia, cujas imagens
transmitidas, apesar de copias veridicas, sdo enganosas e assim também as
imagens da violéncia passam por essas distorcdes que contribuem para mostra-la

menos terrivel do que ela é, ou seja, banal, desta forma:

Por causa delas, ndo sdo tanto as violéncias efetivas que contam, mas sim
0 que delas ficamos sabendo e imaginamos. Como revelam as pesquisas,
poucas pessoas que afirmam sentir um aumento da inseguranga foram elas
proprias agredidas ou espancadas, mas ouviram falar de tal caso ou do que
aconteceu em tal lugar. O que conta ndo é a realidade vivida, mas o que
ficamos sabendo e o que a midia deixa de ver [...] (MICHAUD, 1989, p. 49-
50).
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Em complemento, Kahn (2001, p. 5) verifica que, segundo as andlises do
conteldo da cobertura criminal feita pela midia, é notado que esta transmite ao
publico um "mapa do mundo do crime" que diverge em varios aspectos do que é
demonstrado nas estatisticas oficiais, conforme indicado no Quadro 9.

Quadro 9 — Comparativo entre crime na midia impressa e crimes oficiais

. Folha 97 | Folha98 | JB97 | JBgg | ZCrimesem
Delito (%) (%) (%) (%) Sao Paulo 1
trim. 1998 (%)
Furto 2,7 4.8 3,0 2,9 45,6
Leséo corporal, 3.9 27 46 23 273
espancamento
Roubo / assalto 24,7 27,6 27,3 31,5 23,7
Assassinato, homicidio,
latrocinio 41,5 38,1 41,5 43,9 1,7
Tréafico de drogas 9,5 10,5 14,3 13,1 1,0
Estupro 6,4 5,3 6,2 3,5 0,4
Sequestro 10,6 10,5 2,5 2,2 0,0001

Fonte: Adaptado de Kahn (2001, p. 8).

Para Kahn (2001, p. 5) isto pode influenciar a percepcao da populagédo para

que torne "subestimada ou superestimada" em relacdo a criminalidade, neste caso:

Existe portanto uma distor¢cdo na percepgao da populagdo sobre criminosos
e criminalidade causada, em parte, pela énfase da midia em certos tipos de
crimes de interesse jornalistico, aliada a outros fatores como o preconceito
social, o contato da populacao com livros e filmes de ficcdo sobre o tema ou
ainda pela exploragéo politica do tema da seguranca publica (KAHN, 2001,

p. 5).

Sendo assim, € valido observar que o nivel de criminalidade pode nao
corresponder em equivaléncia ao sentimento de inseguranca e medo de uma regiao
ou comunidade, outros aspectos tem importancia além dos indices de criminalidade,
0s seja, "as diversidades sociais (educacgao e renda), ambientais (distancia do bairro
de residéncia em relacdo ao centro da cidade) e individuais (experiéncia anterior em
relacdo a vitimizacao pelo crime)", podendo promover o0 "medo do crime™ (DANTAS;
PERSIJN; SILVA JUNIOR, 2006, p. 10). E em relagdo as condicdes que contribuem
para este medo do crime:

De acordo com estudo realizado no Reino Unido (2006) para a Redugéo da
Criminalidade nas Comunidades, sao fatores contribuintes para o "medo do
crime": (i) a proximidade com ocorréncias da criminalidade (residir em uma
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regido com alto indice de criminalidade); (ii) ja ter sido vitima de algum
crime; (iii) desinformagao; (iv) vulnerabilidade e (v) isolamento social
(DANTAS; PERSIJN; SILVA JUNIOR, 2006, p. 9).

Assim como também, diversos outros fatores podem influenciar a questao da
percepcao de inseguranca pelas pessoas, ou seja, a "condicdo individual®, a
"proximidade com o delito", a "desordem social", a "desordem ambiental", a "falta de
coesao social", a "corrupcdo e ineficiéncia de 6rgaos policiais e do sistema de
procuragdo de justica", os "modelos antiquados de forca policial", a "decadéncia
social", os "medos aprendidos", os "esteredtipos sociais e rumores", e 0s "meios
massivos de comunicacdo" (ONU-HABITAT; MEXICO, 2007, p. 61, traducdo nossa).

O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) verificou em recente
pesquisa no Brasil o grau de sensacdo de seguranca da populacdo brasileira,
utilizando os crimes de assassinato, assalto a mao armada, agressao fisica e
arrombamento, assim como o grau de confianga nas instituicbes policiais, militar,
civil, federal, guarda municipal (IPEA, 2010), conforme demonstrado no Quadro 10 e
no Quadro 11.

Quadro 10 — Sensagéo de medo

Delito Muito medo Pouco medo | Nenhum medo
(%) (%) (%)
Assassinato 78,6 11,8 9,6
Assalto a m&o armada 73,7 16,7 9,6
Arrombamento 68,7 19,9 11,4
Agressao fisica 48,7 21,2 30,1

Fonte: Adaptado de IPEA (2010, p. 4).

Quadro 11 — Confianca nas instituicdes policiais

Policia Confia muito Confia Confia pouco | Nao confia
(%) (%) (%) (%)
Militar 4,2 25,1 43,0 27,7
Civil 4,0 26,1 44,0 25,9
Federal 13,0 35,9 33,6 17,5
Guarda municipal 4,4 25,0 38,7 31,9

Fonte: Adaptado de IPEA (2010, p. 7).

Outra pesquisa sobre vitimizacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) buscou medir a sensacado de seguranga da populagédo brasileira
na Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) analisando a sensacgao de
seguranca no domicilio, no bairro e na cidade, segundo as Grandes Regides do
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pais, situacdo do domicilio, o sexo e a cor ou raga, grupos de idade e rendimento
mensal domiciliar per capita, os resultados demonstraram que, na escala da cidade,
conforme as pessoas se afastam do domicilio, isto é, do domicilio para o bairro e do
bairro para a cidade, a porcentagem de pessoas que se sentem seguras diminui
(IBGE, 2010a).

Sendo assim, dentre as variaveis, a maior porcentagem de sensacao de
seguranca esta no domicilio: Regidao Sul (81,9%), zona rural (84,5%), homens
(80,2%), cor branca (79,7%), idade de 10 a 15 anos (81,4%), rendimento mensal de
5 salarios minimos ou mais (82,8%). Em contra partida, a menor porcentagem de
sensacao de seguranca esta na cidade: Regidao Norte (48,2%), zona urbana
(49,7%), mulheres (50,5%), cor preta (48,9%), idade de 35 a 49 anos (50,9%),
rendimento mensal de 5 salarios minimos ou mais (41,4%) (IBGE, 2010a).

Estas pesquisas feitas pelo IPEA e pelo IBGE para constatar os niveis da
sensacao de seguranca da populacdo demonstram a importancia em entender como
o fator seguranca é percebido pelos individuos em diferentes escalas dos espagos
urbanos, o que de certa forma, serve como embasamento para o poder publico atuar
com maior eficacia nas questdes relacionadas a tematica da seguranca publica e

prevencao da criminalidade.

2.2.3 Seguranca e arquitetura contra o crime

O ser humano possui necessidades que podem ser estimulos as suas agoes,
da mesma forma que passam a determinar o que é importante para o individuo
moldando assim o seu comportamento, isto é, sao "fontes de motivacao"
comportamental, e é desta forma que este comportamento pode a ser explicado
através dos "cinco niveis de necessidades" prioritarias da chamada "Hierarquia das
Necessidades de Maslow" na forma da "Piramide de Maslow" (GODOY; D’AVILA,
2009, p. 2), considerando-se assim que:

Na base da piramide, encontra-se o grupo de necessidades que Maslow
considera ser o mais basico e reflexivo dos interesses fisioldgicos e de
sobrevivéncia. Este é o nivel das necessidades fisiologicas, que estimulam
comportamentos caracterizados pelo verbo ter.

O segundo nivel da hierarquia é constituido por uma série de necessidades
de seguranca. Uma vez atendidas as necessidades fisiologicas, a
tendéncia natural do ser humano sera a de manter. Na seqiiéncia, quando
a seguranga é obtida, surgem as necessidades de pertencer a grupos,
associar-se a outras pessoas, ou seja, de se igualar. Estas necessidades
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sdo chamadas de sociais ou de associacado. O passo seguinte na escala de
necessidades é o da estima ou de "status". Neste ponto, as necessidades
de destaque, proeminéncia, reconhecimento e admiragdo por parte do
grupo sado manifestadas por agbes que buscam diferenciar (GODOY;
D’AVILA, 2009, p. 2-3, grifo do autor).

Dentre as necessidades a de seguranca é classificada como a segunda mais
importante para o ser humano, depois das necessidades fisioldgicas, e refere-se a
"estabilidade ou manutencao do que se tem": "seguranca fisica pessoal", "seguranca
financeira", "saude e bem-estar" e "rede de protecdo contra imprevistos" (GODOQOY;
D’AVILA, 2009, p. 4).

Desta forma, para os individuos que vivem em sociedade, e principalmente
em cidades cada vez mais populosas, um dos "objetivos das municipalidades de
todo o planeta é oferecer aos habitantes das cidades um espaco de vida seguro”
(FRANGCA, 2010, p. 56), para tanto, no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 prevé
no seu artigo 6° que a seguranca, entre outros, € um dos direitos sociais da
populacdo brasileira (BRASIL, 1988), e desta forma é garantida como um dos
aspectos da dimensao social do planejamento urbano que "ganha cada vez mais
importancia na vida urbana nos ultimos anos" (DUARTE, 2007a, p. 69).

Em relag&o a violéncia e criminalidade urbana, conforme o Programa Cidades
mais Seguras da ONU-HABITAT ([2000-7], p. 6-8, grifo do autor, traducédo nossa),
uma "intervencdo democratica em matéria de seguranca urbana" deve seguir trés
principios basicos que sdo a "aplicacao da lei" (a repressao é o estado que exerce
e se faz necessaria), a "solidariedade" (a sociedade como um todo ndo pode
criminalizar ou estigmatizar nenhum cidadao, grupo de pessoas ou bairros) e a
"prevencao da criminalidade" (prevenir a ocorréncia da criminalidade de diversas
maneiras como a "prevencao 'situacional’™, "prevencao social’, "acées que
possam diminuir a percepcao errada ou exagerada de inseguranca" e
"assisténcia as vitimas da violéncia").

De acordo com Freitas (2002, p. 103-104, grifo do autor), a chamada
"prevencao situacional do crime (situacional crime prevention)" é uma teoria de
controle da criminalidade cujo conceito para a melhor prevencao de delitos esta
baseado nas ideias da reducéo das "oportunidades de se cometer crime e que estao
disponiveis no ambiente" e no aumento dos "riscos da atividade criminosa".
Segundo Freitas (2002, p. 95), esta teoria possui raizes na Teoria Ecologica da
Escola de Chicago, escola esta considerada "pioneira na area de estudos urbanos e,
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com seu trabalho, abriu espaco para muitos estudos subsequentes sobre a relacéao

entre crime e espago urbano". Desta forma, em relagdo ao ambiente urbano:

Diversas perspectivas que tomaram impulso nos anos 70, embora tenham
se afastado da analise estritamente ecoldgica, possuem raizes na Escola de
Chicago, tendo como ponto comum a orientagdo a prevengado do crime.
Nesta linha, surgiu a prevencao do crime através do desenho ambiental,
usualmente referida como CPTED - sigla em inglés de crime prevention

through environmental design — e que considera que o desenho
arquitetonicode prédios e areas publicas previne a ocorréncia do delito,
incluindo o indice de criminalidade. [...] (FREITAS, 2002, p. 110-111, grifo
do autor).

Para Crowe (2000, p. 35, grifo do autor), no conceito de CPTED, o significado

de "environment' leva em consideracdo as pessoas e o meio fisico e social dos

quais fazem parte, da mesma forma, a prevencao do crime pelo desenho ambiental

prevé que a qualidade de vida pode ser melhorada tendo em vista que os efeitos de

comportamento capazes de promover a redugdo da incidéncia e do medo da

criminalidade podem ser produzidos por alteracbes no ambiente fisico, com a

diminuicao da tendéncia de suporte deste ambiente ao comportamento criminoso.

Crowe (2000, p. 36-37, grifo nosso, tradugdo nossa) considera a existéncia de

trés estratégias principais no CPTED as quais se sobrepéem umas nas outras:

a)

"controle natural de acesso" ("Natural access control"): estratégia
direcionada, principalmente, para proporcionar a reducdo das
oportunidades do crime, este controle natural de acesso classifica-se em
organizado (guardas), mecéanico (fechaduras) e natural (definicao
espacial);

"vigilancia natural" ("Natural surveillance"): estratégia direcionada,
principalmente, para que estranhos permanegam sob observacdo, esta
vigilancia natural classifica-se em organizada (patrulha policial), mecanica
(iluminagéo) e natural (janelas);

"reforco territorial" ou "territorialidade" ("Territorial reinforcement” ou
"territoriality"): estratégia destinada, principalmente, para colaborar com
um sentimento de territorialidade, ou seja, gerar ou aumentar um poder de
influéncia dos usuarios para que estes desenvolvam um sentimento de
propriedade e de influéncia territorial, deixando explicito para que os

possiveis infratores percebam esta influéncia.
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Para Crowe (2000) e Bondaruk (2007), no processo da relagdo do ser

humano com o ambiente fisico que usufrui existem alguns elementos deste meio

que podem afetar o comportamento dos individuos como:

a)

a temperatura e a umidade: um "ambiente quente induz ao estresse e
ansiedade" e um "ambiente frio também induzirqd ao estresse, mas de
formas diferentes" (CROWE, 2000, p. 95, traducdo nossa), da mesma
forma "a umidade relativa do ar, quando alta, provoca sensagao de
sufocacdo, além de ansiedade e estresse", para tanto, controlar a
temperatura e a unidade pode servir como "forma de controle do
comportamento humano" a fim de "se evitar o aumento da agressividade e
a propensao a atos de violéncia" (BONDARUK, 2007, p. 88-89);

a cor: tendem influenciar o comportamento humano, pois o "vermelho leva
a uma aumento da pressao arterial, respiracéo e a frequéncia do piscar de
olhos", outra cor como o "azul tem efeito oposto" (CROWE, 2000, p. 104,
traducao nossa), assim, nos ambientes internos os que "apresentam
maiores indices de criminalidade" tém "paredes internas pintadas de preto
e/ou com manchas vermelhas cor de sangue" (BONDARUK, 2007, p. 89);
a iluminacao: tem o propoésito para "atividades humanas" e "seguranga”
(CROWE, 2000, p. 104, traducéo nossa), a iluminacao "faz as pessoas se
sentirem mais seguras, principalmente a noite, em fungdo da sensacao de
controle visual do que ocorre a sua volta" (BONDARUK, 2007, p. 86);

a textura: paredes com "textura que parega agressiva pode gerar um
sentimento de ansiedade e estresse", da mesma forma "decorac¢des que
tenham outros tipos de arestas, farpas e que dominem o aspecto do
ambiente poderdo proporcionar as mesmas sensacfes", influenciando
assim no comportamento humano podendo desenvolver nos individuos
"tendéncias a agressividade ou depressdo em tais locais" (BONDARUK,
2007, p. 90).

O paisagismo pode também favorecer ou ndo o aspecto da seguranca "na

aplicacado dos conceitos de Arquitetura Contra o Crime", desta forma, deve-se levar

em conta ndo somente o fator estético das paisagens, mas também a funcao que

pode desempenhar o cuidado na implantagdo dos elementos paisagisticos

(vegetacao) nos espacos urbanos, ou seja, buscar o equilibrio entre a forma e a
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funcdo (BONDARUK, 2007, p. 133). Da mesma forma, os espagos urbanos
residenciais seguem este conceito pelo fato de que:

O espago residencial, € entre todos o que mais preocupa o cidadao, no que
tange as questdes de seguranga publica. E la que permanece, dentro de
grupos familiares normais, o que as pessoas consideram mais importante,
independentemente do poder aquisitivo deste grupo. Isto ocorre pelo fato de
ser ali que permanecerdo as pessoas ligadas a ele por lagos afetivos e/ou
familiares. Mas n&o apenas isso, também sua intimidade ali esta guardada,
numa espécie de santuario de coisas e sentimentos, que em regra, um ser
humano normal tem como intocaveis (BONDARUK, 2007, p. 107).

Para residéncias isoladas com frente direta para uma rua, Bondaruk (2007, p.
122, grifo do autor) considera que a seguranca da residéncia deve ser resolvida por
meio de uma "série de perimetros de protecado”, ou seja, "linhas de defesa da
residéncia", devendo estas ser, principalmente, consistentes mantendo frequentes
vistorias e sem vulnerabilidades, sempre com alguma coisa a ser acrescentada:

a) primeira linha de defesa é a casa, cujos elementos sdo compostos de
paredes, portas, janelas, trancas, alarmes, cofres;

b) segunda linha de defesa sao as contengbGes, compostas por
grades/muros, iluminacdo externa, cadeados, correntes, alarmes, caes,
espinhos (paisagismo);

c) terceira linha de defesa € a rua, considerando a iluminagao, ver e ser
visto, limpeza e conservagao, ajuda de vizinhos e passantes, policia.

No caso de prédios residenciais utilizam-se os conceitos da Teoria do Espaco

|18

Defensavel © desenvolvida por Oscar Newman:

Assim, a Teoria do Espaco Defensavel propbe a criacdo de nucleos de
auto-defesa, que seriam compostos de varios niveis de protecdo, do
domicilio até a rua. Cada cidadao assim, segundo esta teoria, deve nao
apenas abranger seu espaco domiciliar como areas de controle, mas
estendé-lo para as areas contiguas, terminando no espaco publico, a rua,
na qual também mantém um certo nivel de controle, menos ativo que no
interior de seu domicilio, mas igualmente importante. [...] (BONDARUK,
2007, p. 154).

'8 Segundo NEWMAN (1996, p. 9, traducéo nossa), "Todos os programas do Espaco Defensavel tem
uma proposta comum: Eles reestruturam o layout fisico das comunidades para permitir aos
residentes controlar as areas ao redor de suas casas. [...]", 0 autor destaca ainda que "[...] Os
programas ajudam as pessoas a preservar estas areas nas quais eles podem tornar reais seus
valores e estilos de vida comuns".
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Geralmente, o que pode ocorrer em grande parte dos espagos com
caracteristicas defensaveis € o que Crowe (2000, p. 197, traducao nossa) chama de
"fortress efect" ("efeito fortaleza"), e que segundo Bondaruk (2007, p. 154), se
caracteriza como "um processo de alteracbes na arquitetura urbana, onde um
pesado aparato defensivo € normalmente superposto em estruturas pré-existentes",
como muros altos, grades altas, concertina, cercas eletrificadas, caes de guarda,
entre outros, produzindo um "total desequilibrio da relacdo forma x fungdo, com

prevaléncia absoluta desta ultima". No entanto:

[...] A semiodtica do assim chamado "espago defensavel" €, em muitos casos,
quase tdo sutili quanto um arrogante policial branco. Os espagos
pseudopublicos para consumidores ricos de nossos dias - suntuosos
shoppings, centros de escritdrios, acropoles culturais e assim
sucessivamente - estdo repletos de sinais invisiveis que impedem a entrada
do "Outro" da subclasse. Embora os criticos de arquitetura, em geral, ndo
prestem atengdo em como um ambiente construido contribui para a
segregacao, os grupos de périas [...] [éem o significado imediatamente
(DAVIS, 2009, p. 237).

E dentre as diferentes tipologias de territérios segregacionistas que fazem
parte dos espagos com caracteristicas defensaveis estdo os chamados condominios
e loteamentos fechados, cuja justificativa principal é a busca por protecao devido ao
medo da violéncia instaurada nos espacos urbanos.

2.3 CONDOMINIOS E LOTEAMENTOS FECHADOS

O sentimento de medo e inseguranga que se prolifera nos ambientes das
cidades pode colaborar com o que Ribeiro (2004, p. 31-32) afirma ser um "processo
de desconexao das altas classes médias das funcbes de mediacao" pelo fato de
servir de incentivo para que posturas comportamentais de autodefensa e

individualistas sejam adotadas, ndo compartiihando com os destinos da cidade,

buscando protecao para o que é considerada uma "'desordem urbana™. Entao:

[...] as caracteristicas atuais da violéncia e da invasao dos espagos publicos
sao sinais que revelam uma séria mudanca que estaria ocorrendo na
concepcao de ordem, uma vez que essa concepgao nao produz mais 0s
efeitos de "civilidade" dela esperados; é a ideia de cidade (espacgo publico,
coletividade) que se desfaz e vai cedendo lugar & nogéo de territorios
particularizados (PECHMAN, 1997, p. 217).
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Desta forma, o problema da "inseguranca e o0 medo da violéncia criam novos
codigos  arquitetdnicos”, principalmente nas metrépoles atuais (MOYSES;
BERNARDES, 2005, p. 195). Segundo Souza, M. (2007, p. 70-71, grifo do autor), a
busca por seguranca pelas elites tem grande ligacdo com a "auto-segregacao”, a
qual é caracterizada como uma alternativa de maximo distanciamento possivel da
cidade, considerada barulhenta, congestionada e "é vista como mais do que
desagradavel: é vista como ameacadora". Sendo assim, Moysés (2005, p. 15-16)
afirma que esta "auto-segregacdo crescente das classes médias expressa e
aumenta o seu poder social", o qual é caracterizado "pelo esvaziamento demografico
das areas onde elas ja estdo densamente presentes e pela recriacdo do modelo de
cidadela préprio das cidades medievais", ou seja, os atualmente chamados
"condominios horizontais fechados".

Esta tipologia de empreendimento fechado é chamada também, segundo
Sanfeliu (2007, p. 1, grifo do autor, traducdo nossa), de "bairros fechados,
urbanizac¢des privadas, clubes de campo, condominios" e "comunidades fechadas",
considerado como "um produto residencial especifico" que possui servicos e
equipamentos para uma coletividade administrados em ambito privado, sendo que
alguns destes residenciais podem ter acesso controlado e delimitacao por muros ou
outros elementos.

Conforme Blakely e Snyder (1999, p. 38-44, grifo nosso, tradugdo nossa)
existem trés principais categorias de "gated communities" ("comunidades fechadas")
possuindo tanto distintas caracteristicas fisicas quanto incentivos diferentes para
seus moradores:

a) nas ‘lifestyle communities" ("comunidades de estilo de vida") o
fechamento proporciona seguranca e isolamento internamente para
comodidades e atividades de lazer, nesta categoria inclui-se comunidade
de aposentados, comunidade de golfe e lazer, e nova cidade suburbana;

b) nas "prestige communities" ("comunidades de prestigio") o fechamento é
simbolo de distingao e prestigio, criando um lugar seguro e protegido para
as altas camadas sociais, estando inclusos nesta categoria os enclaves
dos ricos e famosos, empreendimentos para os muito ricos ("top fifth") e
empreendimentos residenciais executivos para a classe média;

c) nas "security zone communities" ("comunidades de zona segura") o

medo do crime e dos que estdo de fora é o maior incentivo para a
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"defensive fortification" ("fortificacdo defensiva"), esta categoria inclui a
cidade alta, o suburbio alto e a fortificagéo alta.

Algumas caracteristicas destes empreendimentos sdo destacadas por Koch
(2008, p. 100), pois concretizam um "modelo de desenvolvimento urbano
fundamentado na redefinicdo dos espacos publicos" por meio de uma "urbanizacao
privada e fechada", ampliam a "fragmentagcdo do espaco social", promovem
alteracoes fisicas "de descontinuidade entre superficies (fragmentos) e da
segregacao" motivadas pela "diversidade dos elementos morfolégicos e tipolégicos”
e fatores ligados "as disparidades nos niveis de infra-estrutura e servi¢os", ocupam
"parcelas significativas da malha urbana" modificando a "estrutura morfolégica do
tecido urbano" e ainda "reduzindo o numero de lotes previstos para a area e
substituindo fachadas das edificacbes por barreiras fisicas". Assim:

Nessa nova imagem urbana colidem o publico e o privado, prevalecendo o
segundo sobre o primeiro, na medida em que agora, 0s espagos coletivos
urbanos — pracgas, avenidas, ruas, galerias, lojas, pavilhées — cedem lugar a
habitacdo como espago urbano da intimidade, espago vedado, seguramente
protegido por portdes, grades, muros, multiplos signos de vedagdo, o
mundo da solidao, a casa como lugar onde nos escondemos (FERRARA,
1999, p. 222).

Estes elementos de seguranca utilizados para fins de protecdo, no entanto,
destacam consideravelmente o carater segregacionista dos empreendimentos

fechados, a fim de manter afastados os que ndo habitam estes espacos.

2.3.1 Segregacao urbana, condominios e loteamentos fechados

Conforme afirma D'Ottaviano (2006, p. 4), o que se conhece hoje como
condominios fechados eram antes "grandes loteamentos fechados" situados em
regides periféricas e implantados em grandes é&reas vazias, cujo destino era
"exclusivamente as classes altas", como é o caso do Alphaville, em Barueri, langado
nos anos de 1970. Atualmente se constituem como a forma de "expressao fisico-
territorial da segregacdo social e das profundas separacdes que atravessam a
cidade moderna" (ANDRADE, 1997, p. 99-100), assim:

Os condominios fechados sdo a verséo residencial de uma categoria mais
ampla de novos empreendimentos urbanos que chamo de enclaves
fortificados. Eles estdo mudando consideravelmente a maneira como as
pessoas das classes média e alta vivem, consomem, trabalham e gastam
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seu tempo de lazer. Eles estdo mudando o panorama da cidade, seu padrao
de segregacdo espacial e o carater do espacgo publico e das interagdes
publicas entre as classes. Os enclaves fortificados incluem conjuntos de
escritorios, shopping centers, e cada vez mais outros espagos que tém sido
adaptados para se conformarem a esse modelo, como escolas, hospitais,
centros de lazer e parques tematicos. [...] (CALDEIRA, 2000, p. 258).

Estes enclaves'® tém a sua justificativa mais importante como sendo o "medo
do crime violento" (CALDEIRA, 2000, p. 211), sao fortificados pelo seu "fortress
efect" ("efeito fortaleza") (CROWE, 2000, p. 197, traducao nossa) o qual é explicado
por serem "controlados por guardas armados e sistemas de seguranca, que impde
regras de inclusao e exclusdo" (CALDEIRA, 2000, p. 259). Pode-se considerar ainda
que os enclaves ou, segundo Blakely e Snyder (1998, p. 55), as "Gated
communities" se constituem como parcela de uma tendéncia de envolvimento do
setor privado na prevencao e controle da expansao do crime.

Na elaboracdo dos empreendimentos fechados, conforme Rolnik (1999, p.

189) é evitada a presenca do "outro™ pela anulacdo do contato com o espaco

externo ao condominio tendo, desta forma, uma nova tipologia de territ6rio

"l’

construido mais "intimo, protegido e seguro" por "muros e pelo aparato tecnolégico

de seguranca e controle", para que seus moradores possam "usufruir uma espécie
de imitacao cenogréfica de cidade". O condominio € independente e:

[...] imprescinde de negociagbes cotidianas com territérios vizinhos e
autoridades locais para se manter. Tem sua prépria policia, suas proprias
brigadas de limpeza, seu servico de manutengdo. Tem tudo isso
principalmente porque pode pagar para ter tudo isso, sem precisar de
lobbies ou guerras de influéncia na determinacdo das prioridades
orcamentarias. Retirando-se do espacgo publico, pode retirar-se também da
vida democratica da cidade. A denominacao norte-americana de edge cities,
identificando os condominios situados na periferia da cidade, como
Alphaville e Tamboré, tem neste caso um duplo sentido - é edge por se
encontrar nos limites territoriais de um municipio, e é edge por estar no
limite de pertencimento a um territorio especifico, prestes a romper com ele
(ROLNIK, 1999, p. 189, grifo do autor).

Sendo assim, para Pechman (1997, p. 218) "muros simbélicos" que faziam a
separacado e protecdo entre cidadaos, tornam-se muros de concreto, muralhas,

9 Conforme D’Ottaviano (2006, p. 4, grifo do autor) a segregacdo no espago urbano pode ter
principalmente dois tipos de "zonas fechadas", ou seja, os "Guetos" que sédo "concentracdes
espaciais involuntarias daqueles no fundo da hierarquia de poder e bem-estar, usualmente
confinados a partir de uma caracteristica como cor ou raga" e os "Enclaves" que sao "clusters
voluntarios usualmente baseados na etnia, ligado ao status onde a solidariedade prové forga e
oportunidade para uma mobilidade social ascendente”.



68

grades, sistemas eletrénicos de seguranga, caes, guardas, entre outros, fazendo a
distincdo entre o que é privado do restante. Entdo, Sposito (2007, p. 11) considera
que os "muros que cercam os loteamentos fechados bem como os sistemas de
controle e vigilancia neles se operam podem, assim, ser tomados como elementos
constitutivos de segregacao socioespacial®. Isto contribui em parte para que,
segundo Dammert (2008, p. 6), a cidade perca sua capacidade de socializar e
transforme-se em um "campo de batalha entre dois grupos: marginalizados e
confinados", justificando de certa forma o conceito de Teixeira (2012, p. 1) que os
"condominios rejeitam a cidade, enquanto a cidade rejeita as favelas".

Para Barcellos e Mammarella (2007, p. 5) este "cercamento voluntario" que
acontece nos condominios fechados poderia ser uma "resposta ao declinio dos
espacos publicos nas cidades contemporaneas”, e da mesma forma, uma "secessao
das elites" a qual tem como hipbétese, por um lado, uma falta de eficiéncia no
provimento de servicos publicos, e por outro, ser um reflexo das relacées sociais
reveladas no espago construido. Sobre as relagdes sociais, Acselrad (2004, p. 32)
destaca que as "cidades gradeadas™ sdo também caracterizadas por "acordos
legais que ligam os residentes a um codigo comum de conduta" e, neste caso, a
segregacao das elites torna-se "parte de um contrato espacial compativel com o
baixo grau de diversidade social desejado" para morar nestes locais. Conforme
Sposito (2003, p. 8) ocorre assim uma busca por homogeneidade pelos moradores
dos empreendimentos fechados para evidenciar suas diferengas dos "outros que
habitam e vivem nos espacos abertos da cidade", desta forma:

A existéncia de normas para edifica¢des proprias dos loteamentos fechados
(especialmente, no caso em apre¢o em que as casas ja sado vendidas
juntamente com os terrenos) sao muito mais restritivas que aquelas
praticadas pela legislacdo urbana municipal e mostram que o planejamento
se adianta, evitando que, nestes espacos, a diferenciacdo apareca, seja do
ponto de vista econdmico, seja do ponto de vista social, seja do ponto de
vista arquiteténico (SPOSITO, 2003, p. 8).

Este padrao segregacionista e de busca por seguranga vem atingindo também
outras classes, Baltrusis e D’Ottaviano (2009, p. 146) verificaram que a existéncia de
unidades de habitacdo com area util de setenta e cinco metros quadrados, ou até
menores, pode demonstrar que ndo ha possibilidade mais em "associar 0s
condominios fechados como forma de morar exclusiva da elite (entendida como

classes de alta renda)". Ou ainda Carvalho (2001, p. 1) que relatou a existéncia de



69

um loteamento que foi fechado pelos moradores pelo medo da violéncia, nao sendo
este exclusivo na cidade de Sao Paulo, em forma do que denominou de
"condominio-favela", situado em uma das areas mais miseraveis e violentas da
cidade e possuindo estratégias de defesa similares aos condominios fechados
destinados a elite, com portdo, guarita, segurancgas voluntarios, etc.

Isto demonstra que a populacédo, independente da classe social a que
pertenga, quer se proteger, ou seja, quer seguranga e, assim, este quesito parece
estar sendo utilizado e oferecido amplamente como beneficio pelo setor imobiliario
nas propagandas de empreendimentos fechados, principalmente os destinados as
classes média e alta.

2.3.2 Propaganda imobiliaria e condominios e loteamentos fechados

Em relagcdo ao aspecto econbébmico da produgdo dos condominios como
produto imobiliario, Souza, M. (2008, p. 75-76, grifo do autor) verifica que no modelo
social capitalista € importante "a propriedade privada e a necessidade de sua
valorizacdo", sendo assim, para os agentes imobiliarios o imével é entendido com
um "valor de troca", e para o0 morador ou consumidor &, sobretudo, considerado
como um "valor de uso", mas com potencial para "valor de troca", e desta forma o
autor observa a possibilidade da hip6étese de que o "cercamento’, como dispositivo
de seguranca" destes empreendimentos seja uma "estratégia de valorizacdo
imobiliaria" para atender a "um contexto marcado pelo medo e pela inseguranga”
que podendo influenciar "a economia e os valores de mercado do solo urbano e das
moradias".

Sendo assim, para Caldeira (2000, p. 259-263), os enclaves sao explicitos na
sua criacao de separacao, € 0 uso de meios para que isto ocorra, ou seja, "todos 0s
tipos de barreiras fisicas e artificios de distanciamento”, € também integrado por um
conceito que pretende transformar o "enclausuramento, isolamento, restricdo e
vigilancia em simbolos de status”, o que fica evidente nas propagandas imobiliarias,
como exemplo, é o caso do Alphaville no qual a "seguranca € um dos principais
elementos de sua publicidade e uma das principais obsessdes de todos os

envolvidos com o empreendimento”. Desta forma:

O objetivo das propagandas é seduzir. Os andncios usam um repertério de
imagens e valores que fala a sensibilidade e fantasia das pessoas a fim de
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atingir seus desejos. [...] Para conseguir esse efeito, os anlncios e as
pessoas a quem eles apelam tém que compartilhar um repertério comum.
Se os anuncios falham em articular imagens que as pessoas possam
entender e reconhecer como suas, eles falham em seduzir. Portanto
anuncios imobiliarios constituem uma boa fonte de informacéo sobre estilos
de vida e os valores das pessoas cujos desejos eles elaboram e ajudam a
moldar. [...] (CALDEIRA, 2000, p. 264).

Caldeira (2000, p. 265) considera que para as "classes média e alta, a criacao
de uma residéncia é mediada por anuncios publicitarios e pelas industrias imobiliaria
e da construcao", sendo que estes anuncios constituiram o que denominam de
"novo conceito de moradia", transformando este conceito na mais ambicionada
tipologia residencial, relacionando essencialmente cinco elementos, dentre os quais
estdo "seguranca, isolamento, homogeneidade social, equipamentos e servigos".
Assim, Amorim e Loureiro (2005, p. 9) afirmam que as "pecas publicitarias tanto
representam o desejo de consumidores, quanto sdo a origem destes desejos". E
neste caso, a imagem dos condominios fechados, segundo Caldeira (2000, p. 265),
que é entendida como de "maior status (e & mais sedutora)" € a que demonstra uma
"residéncia enclausurada, fortificada e isolada, um ambiente seguro”, usufruindo de
diversos beneficios e vivendo entre "pessoas percebidas como iguais”.

Complementando, Ferrara (1999, p. 224) afirma que "possuir o0s mesmos
objetos passou a significar ser igual, atuar igual e, sobretudo, pensar igual: condicdo
de defesa pessoal nas relagdes sociais urbanas", pois, "ainda é a aceitagdo publica
gue domina a vida privada, é o reconhecimento de todos que determina a seguranca
individual", e neste sentido as grades altas e pontiagudas denotam "signos do poder
econbmico e, sobretudo, da propriedade” e nao motivo de seguranca e protecao,
mas enfatizam a separagéao do que é publico e do que é privado para a promoc¢ao do
reconhecimento social desejado, sendo assim, "grades e portdes vedam para poder
exibir" os bens particulares que determinam a aceitagao publica.

Conforme pesquisa de Guarnieri et al. (2009, p. 3) feita para "levantar os
atributos mais procurados pelos potenciais compradores" destes empreendimentos
fechados, foi verificado que a seguranca (93%) se destacou em primeiro lugar, a
localizagao ficou em segundo lugar (60% preferem préximos ao centro e 40% mais
afastados) e os itens de lazer em terceiro, sendo a preferéncia por piscina (25%),
playground (20%), saldo de festas (15%), churrasqueira (15%), quadra (15%),
parque (5%) e quiosque (5%).
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Dacanal e Guimaréaes (2005, p. 5, grifo do autor) destacam e confirmam em
pesquisa que temas como "seguranca, areas verdes / lazer, privacidade e
espaciosidade e status social", estdo entre os mais apresentados na publicidade de
condominios fechados e colaboram na estruturacdo da imagem que os moradores
tém destes empreendimentos nos quais residem. Em relagdo aos aspectos
ressaltados da paisagem natural, Ferreira e Bricalli (2010, p. 4-5) observam que o
destaque pode estar agregado tanto a alguns nomes quanto a alguns logotipos dos
empreendimentos, como "arvores, passaros, flores e agua", isto é valido, da mesma
forma, para as cores associadas aos anuncios publicitarios, com o predominio da
cor verde (62,5%), neste caso, é feita uma associagdo "a presenca ou proximidade
de uma éarea verde", seguido da cor azul (18,75%) cujo "destaque é dado ao mar ou
lagoa", e também da cor amarela (18,75%).

Em pesquisa realizada em Curitiba, Mariotto (2010, p. 6) verificou que os
anuncios publicitarios de condominios verticais e horizontais entre os anos de 1979
e 2009 apresentaram em maior nimero palavras-chaves relacionadas a quatro
"grandes grupos" de palavras que enfatizam, em primeiro lugar, a "satisfacao
pessoal do comprador" (tranquilidade, sonho, prazer, paraiso, natureza, lazer,
felicidade, facilidade, desejo, conforto, comodidade, qualidade de vida e satisfacao)
e a "auto-valorizacdo do empreendimento" (vocabulario internacional, superioridade,
sofisticagdo, luxo, privacidade, exclusividade, condominio, nobreza e auto-
valorizacdo), em segundo lugar, "itens relacionados a seguranca" (seguranca
financeira, seguranca patrimonial e seguranca) e, em terceiro lugar, a
"desvalorizacdo da cidade" (volta ao passado, nova vida e desvalorizacdao da
cidade). Desta forma:

Fazendo apelos a ecologia, salde, ordem, lazer e, é claro, seguranca, os
anuncios apresentam os condominios fechados como o oposto do caos,
poluicdo e perigo da cidade. Essas imagens sdo compartilhadas por
aqueles que decidem deixar o centro para habitar os novos conjuntos,
mesmo que sejam situados em &reas com infra-estrutura precaria que
requerem longas horas no transito (CALDEIRA, 2000, p. 266).

Para Caldeira (2000, p. 266), o "Isolamento e distancia do centro da cidade e
sua intensa vida urbana sao tidos como condi¢des para um estilo de vida melhor", e
neste caso, os anuncios utilizam "frases com apelos ecoldgicos" e mencionam

aspectos da paisagem natural dos condominios como areas verdes, parques €
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lagos, comumente representando estes empreendimentos como "ilhas instaladas no
meio de arredores nobres".

No entanto, para estes residenciais fechados serem instituidos e existirem
legalmente, devem obrigatoriamente passar por aprovacdo e vistoria junto aos
o0rgaos publicos, estando sujeitos as exigéncias de legislacées especificas nos
ambitos federal, estadual e municipal.

2.3.3 Regulamentacao de condominios e loteamentos fechados

Para conceituar e estabelecer uma diferenciacdo entre condominio e
loteamento, a Coordenacao da Regidao Metropolitana de Curitiba (COMEC, [20--7]a,
p. 1), com base na Lei Federal n°6.766/79, Lei Federal n©9.785/98 e Lei Federal n°
10.932/04, define loteamento como sendo "a subdivisdo do terreno em lotes
destinados a edificacdo, com abertura de novas vias de circulagdo, de logradouros
publicos ou prolongamento das vias existentes" e o seu projeto "devera estar de
acordo com as exigéncias das Leis Federal e Municipal", para a COMEC ([20--?]a, p.

2-3) os condominios sdo entendidos como:

[...] o conjunto de duas ou mais unidades, com um ou mais pavimentos,
construidos sob a forma de unidades isoladas entre si, destinadas a fins
residenciais ou ndo residenciais, constituindo cada unidade, propriedade
autbnoma, sujeita as limitagdes da Lei. [...]

[...] a figura do condominio ndo é considerada parcelamento do solo, uma
vez que nao gera novas matriculas, sendo todos os conddminos
proprietarios do imovel, cabendo a cada um deles uma fragéo ou parte ideal
do mesmo. [...].%°

Com relagdo aos projetos de condominios, os mesmos deverdo atender ao
contido na Lei Federal 4.591/64, e na Lei Municipal, quando houver.

A Figura 2 e a Figura 3 ilustram os conceitos de loteamento e condominio,
respectivamente, elaborados pela COMEC e demonstram suas principais

divergéncias quanto as suas implantagdes.

2 A COMEC ([20--?]b, p.3) define fragdo ideal como "percentagem que determinada pessoa ou
empresa possui em conjunto com outrem, ndo podendo esta parte ser individualizada (a nao ser que
suas dimensdes possuam condi¢des para tal, e todos os proprietarios estiverem de acordo)".
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Figura 2 — Modelo conceitual de loteamento
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Fonte: Adaptado de COMEC ([20--7]b, p. 2).

Figura 3 — Modelo conceitual de condominio
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De acordo com Sarmento Filho (2009, p. 39), ocorre certa confusdo entre as
chamadas "figuras juridicas do condominio de casas com o loteamento fechado",

incorrendo em prejuizo do entendimento das mesmas, e assim:

A modalidade chamada condominio de casas é ontologicamente diversa do
loteamento, tanto na sua forma prevista na Lei 6.766/79, quanto na sua
variante nao disciplinada no ordenamento brasileiro, denominada de
loteamento fechado (SARMENTO FILHO, 2009, p. 41).%

Segundo Sarmento Filho (2009, p. 41), nos loteamentos, sejam eles fechados
ou nao, os lotes sdo exclusivos e desvinculados entre si, as areas utilizadas em
comum, como vias e pragas, sao publicas e o empreendedor é obrigado a transferir
um percentual de area do terreno para o Municipio, no entanto, no condominio de
casas existe a posse sobre uma "unidade condominial" equivalente a uma "fracéo
ideal sobre o terreno comum" inter-relacionando os proprietarios do condominio,
sendo este ultimo regido por uma convencao, além do mais, tudo o que constitui o
condominio, como vias de circulacdo e outros espacos internos, € considerado de
"propriedade privada" que pertence aos conddéminos 0s quais devem "arcar com 0S
custos da manutencao" e o empreendedor ndo necessita fazer a transferéncia de um
percentual de area para o Municipio.

Em complemento, Souza, M. (2008, p. 75, grifo do autor), faz uma observacao
critica sobre o que chama de "falsos condominios" e os entdo "loteamentos
fechados", os quais desconsideram a Lei Federal 6.766/79 pelo fato de que "um
loteamento (caracterizado, diversamente de um verdadeiro condominio, por possuir

em seu interior logradouros publicos) nao pode ser fechado", no entanto:

[...] Os empresarios ligados a produgéo de "condominios" preferem a forma
loteamento porque, no caso de um verdadeiro condominio horizontal (em
cujo interior s6 existem vias de acesso que ndo constituem logradouros
publicos), ndo h& propriamente lotes individualizados, mas sim apenas um
grande lote cujos proprietarios possuem, além de suas casas, "fracoes
ideais" do mesmo, ao passo que no caso de um "pseudocondominio”
("loteamento fechado") as parcelas de terreno sao vendidas individualmente
a cada proprietario, que constroi a sua casa e utiliza o seu lote ao seu gosto
e como |he aprouver (respeitadas, eventualmente, algumas regras
municipais ou mesmo do "condominio”, amiide muito gerais. [...] (SOUZA,
M., 2008, p, 75).

2 Ver Lei Federal n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979 que dispde sobre o Parcelamento do Solo
Urbano e da outras providéncias.
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Sendo assim, para Sarmento Filho (2009, p. 42) no caso do loteamento
fechado, de qualquer forma "as ruas sao publicas, pois 0 projeto € aprovado como
um loteamento comum, mas o acesso a elas é vedado ao publico, uma vez que o
municipio concede aos moradores a utilizagdo exclusiva delas", no entanto, se "o
fechamento se der sem ato formal da autoridade municipal, igualmente o acesso do
publico é vedado, mas legalmente o bem continuara ostentando a natureza publica".

Em relacdo ao conceito condominial de casas, ou mais apropriadamente
chamado de condominio horizontal, e de edificios, ou condominio vertical, pautado
na Lei n° 4.591/64?* Sarmento Filho (2009, p. 37-38) afirma que "nédo ha diferenca,
substancial, entre 0 condominio de casas e o condominio de edificios", pois, a
"concepgao e o regramento juridico sdo os mesmos, diferindo, tdo somente, a forma
pela qual o empreendimento é criado do ponto de vista arquiteténico”.

A "qualificacéo juridica do terreno" para implantacdo de condominio horizontal
deve ser considerada e € necesséario constatar se o empreendimento "tem origem
em um loteamento urbano anterior ou nao", isto é, em caso positivo, corresponde a
um "lote, para cuja constituicdo ja houve o cumprimento de énus urbanisticos", e em
caso negativo, "trata-se de uma gleba, que ainda nao foi parcelada" (PINTO, 2006,
p. 2, grifo do autor), desta forma:

O condominio constituido sobre lote ndo apresenta, em principio, qualquer
inconveniente para o interesse publico. Suas dimensdes obedecem ao
Plano Diretor do Municipio, elaborado pela Prefeitura e aprovado pela
Céamara Municipal (art. 2°, § 4°, da Lei n°6.766, de 1979). [...]

O condominio constituido sobre gleba, entretanto, é flagrantemente ilegal,
uma vez que impede o controle pelo Municipio sobre o desenho urbano da
cidade, prerrogativa indispensavel ao exercicio de sua competéncia
constitucional de ordenacado territorial do solo urbano (art. 30, VI, da
Constituicao) (PINTO, 2006, p. 2-3).

O Decreto Municipal n°212/07, que trata da regulamentacdo das edificacoes,
estabelece parametros de uso e ocupacgao do solo para fins residenciais:

a) habitacao unifamiliar: "edificacao isolada, destinada a servir de moradia

a uma s6 familia" e, ainda, "as ediculas sao anexos das residéncias e nao

poderdo constituir unidades de moradia independente" (CURITIBA, 2007,
p. 1);

22 | ei Federal n® 4.591, de 16 de dezembro de 196 que trata sobre o condominio em edificacdes e as
incorporagdes imobilidrias.
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b) habitacdao coletiva: "edificacdo que comporta mais de 2 unidades
residenciais autbnomas, agrupadas verticalmente, com areas de circulacéao
interna e acesso ao logradouro publico, comuns" (CURITIBA, 2007, p. 6);

c) habitacao unifamiliar em série: "mais de 3 edificagbes habitacionais
isoladas, agrupadas horizontalmente, paralelas ou transversais ao
alinhamento predial, em numero maximo de 20 unidades" (CURITIBA,
2007, p. 13);

d) casas populares em série: "mais de 3 edificacoes isoladas, agrupadas
horizontalmente, paralelas ou transversais ao alinhamento predial, em
namero maximo de 20 unidades", estipulando que o "coeficiente leito (area
total da unidade / n° de leitos) seja menor ou igual a 10", sendo que, "Para
efeito de calculo, serdo considerados 2 leitos por quarto” (CURITIBA,
2007, p. 19);

e) conjunto habitacional: "agrupamentos residenciais constituidos de mais
de 20 habitagdes unifamiliares, ou mais de dois edificios de apartamentos,
implantados em um mesmo terreno”, ou seja, "residéncias em série
paralelas ao alinhamento predial”, "residéncias em série transversais ao
alinhamento predial", "grupo de edificios de apartamentos” e "agrupamento
misto" (CURITIBA, 2007, p. 25).

Conforme o Decreto Municipal n° 212/07 (CURITIBA, 2007, p. 25) as
residéncias paralelas ao alinhamento predial sdo "voltadas para a via publica, com
acesso direto para a mesma" e as residéncias transversais ao alinhamento predial
possuem uma disposicao a qual "exige a abertura de corredor de acesso interno"
para estas.

Em relacdo a aprovagdao dos projetos dos condominios no municipio de
Curitiba, Furiski (2010, p. 72-73) afirma que deve haver um enquadramento do
respectivo projeto entre as categorias residenciais descritas como "habitacdo
unifamiliar em série" ou "conjunto habitacional", destacando que o conjunto
habitacional, pelas possibilidades descritas no Decreto Municipal n® 212/07, "torna
aceitavel para a aprovacao junto ao IPPUC nesta categoria, empreendimentos
residenciais de inumeros tipos e padrées de acabamento”, e neste caso:

[...] Essa caracteristica do decreto municipal e do processo de aprovagao
torna-se importante, pois, segundo relatos de funcionarios do préprio
IPPUC, os empreendedores imobiliarios se utilizam dessas classificacoes



77

para aprovagao de condominios fechados (com unidades residenciais ou
néo) que [...] ndo estdo previstos formalmente na forma da lei federal (LEI
FEDERAL n.? 6.766/79) (FURISKI, 2010, p, 73).

Segundo Furiski (2010, p. 73), para aprovacado de agrupamentos residenciais,
0s conjuntos habitacionais especificados conforme o Decreto Municipal n® 212/07
consideram somente o tamanho dos empreendimentos, o que impossibilita
diferencia-los, e desta forma, "todos os empreendimentos serdo tratados
simplesmente como ‘condominios' ou 'empreendimentos residenciais', ou ainda
‘condominios residenciais™, sendo que serdo feitas "distincbes quanto as
caracteristicas tipoldgicas apenas quando se julgar necessario”.

Desta forma, € percebida uma falta de legislagdes (federal, estadual e
municipal) mais especificas e direcionadas que regulamentem claramente com
parametros de uso e ocupacdo do solo a tipologia construtiva dos condominios,
principalmente em relagdo ao fechamento destes empreendimentos o qual se
constitui como um dos seus pontos mais criticos e que mais interferem no ambiente
urbano devido, entre outros fatores, ao que a COMEC ([20--?]b, p. 3) chamou de

"perda de continuidade da malha urbana".
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3 METODOLOGIA

Para atingir os objetivos prescritos nesta pesquisa, duas vertentes foram
definidas como basicas. A primeira se referiu ao levantamento de dados relativos a
informacgdes oficiais sobre indicadores que representassem a situacédo da seguranca
em escalas multiplas dos ambientes estudados. A segunda procurou avaliar a
percepcao de seguranca dos moradores de condominios horizontais fechados frente
aos indicadores de violéncia urbana, e para isto, tornou-se necessario identificar
quais eram reconhecidas como as principais qualidades destes empreendimentos
para seus moradores; quais as principais caracteristicas e elementos que os fizeram
ser atrativos em termos de seguranca; qual a visdo que os condéminos possuiam
dos espacos urbanos em relagéo aos principais indicadores de violéncia urbana que
pareciam deter uma maior influéncia sobre a percepcéo de seguranca dos individuos
nos ambientes das cidades, e ainda, quais eram as estatisticas oficiais destes
indicadores de violéncia urbana.

As analises de dados quantitativos e qualitativos, estruturados e coletados em
diferentes etapas foram baseadas em métodos e técnicas de pesquisa bibliografica
e webgréfica, pesquisa documental, grupo focal e survey, por meio do mapeamento,
andlise de imagens, levantamento estatistico de fontes secundarias, entrevistas e
questionarios, possibilitando avaliar de que forma o grau de percepcao de seguranca
dos moradores de condominios horizontais fechados se relacionaria com os niveis
estatisticos dos indicadores oficiais de violéncia urbana.

Esta secdo descreve as fases sequenciais da pesquisa e em seguida detalha

0s métodos e técnicas utilizados.
3.1 FASES DA PESQUISA
A pesquisa estd organizada em cinco fases, conforme demonstrado no

Quadro 12, que apresenta as relacoes destas com as respectivas abordagens,
métodos, técnicas fontes, tarefas e objetivos.



Quadro 12 — Caracterizacao das fases da pesquisa
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FASES Abordagens | Métodos Técnicas Fontes Tarefas Objetivos
bt g Identificar as principais
o a) elencar em material bibliografico e . ‘p P
ldentificagéo fr: S e caracteristicas dos
w ebgrafico as principais caracteristicas dos L ) .
das . . . . condominios horizontais
- Pesquisa - . |condominios horizontais fechados.
caracteristicas L Levantamento | Bibliografias fechados.
_ bibliogréfica | =~ =~ — —
dos Qualitativa bibliografico e e R Identificar os principais
. e e . |b) elencar em material bibliografico e - oA
condominios e e w ebgréafico | webgrafias L. L indicadores de violéncia
w ebgréafica w ebgréfico os principais indicadores de
dos L ) . urbana que podem
oo violéncia urbana que podem influenciar a . . =
indicadores. - S influenciar a percepcao
percepgao sobre seguranga dos individuos.
de seguranga.
c) mapear e localizar os condominios
horizontais em Curitiba.
d) identificar e selecionar os condominios
horizontais fechados conforme as
caracteristicas elencadas em material
bibliografico e w ebgréafico e os bairros com .
IPPUC g. . g‘ Selecionar os
Mapeamento as mais baixas e mais elevadas taxas de . . A
- Google Earth N . oA condominios horizontais
Anédlise de ocorréncias dos indicadores de violéncia
) Google R, . fechados e seus
imagens ) urbana identificados (esta tarefa é executada -
Street View |. entornos em Curitiba.
juntamente com o levantamento das taxas de
ocorréncias dos indicadores de violéncia
urbana identificados).
e) delimitar a &rea da vizinhanga do entorno
Selegéo dos dos condominios horizontais fechados
condominios e selecionados.
seus entornos _— . f) levantar e organizar as taxas de
Qualitativa / [ Pesquisa . .
e levantamento - ocorréncias de cada um dos indicadores de
L Quantitativa | documental oA .
das estatisticas violéncia urbana, elencados em material
oficiais dos bibliografico, conforme cidade, bairro,
indicadores. vizinhanga e condominio horizontal fechado
selecionado.
g) subdividir os dados quantificados de cada
Levantamento SESP umdos indicadores de violéncia urbana Levantar as estatisticas
estatistico de IPPUC elencados em quartis e classificar como muito | oficiais dos indicadores
fontes BGE Seguro, seguro, pouco seguro e inseguro, de violéncia urbana
secundarias para cidade, bairro, vizinhanga e condominio identificados.
horizontal fechado selecionado.
h) levantar as taxas de ocorréncias de cada
umdos indicadores de violéncia urbana
elencados da area da vizinhanca do entorno
dos condominios horizontais fechados
selecionados e classificar como muito seguro,
Seguro, pouco seguro e inseguro.
i) elaborar roteiro de grupo focal.

e Moradores |j) aplicar grupo focal com moradores dos . Lo
Identificacao P . ) Identificar as principais
o Grupo focal de condominios horizontais fechados . .
das variaveis - . . . variaveis relacionadas

Qualitativa | (Grupo de Entrevista | condominios |selecionados. .
dos discussao) horizontais [k) identifi trai incipai javei aos condorminios
. identificar e extrair as principais variaveis . )
condominios. ) . p ) P ) . horizontais fechados.
fechados |relacionadas aos condominios horizontais
fechados.
Moradores L Identificar a percepgao
e I) elaborar questionario.
ldentificacdo da Qualitativa / de sobre seguranca dos
percepgéo de Quantitativa Survey Questionario | condominios |m) aplicar questionarios aos moradores dos moradores de
seguranga. horizontais |condominios horizontais fechados condominios horizontais
fechados |selecionados. fechados.
) Analisar a percepgéao
Analise da Dados . - . P pe
~ n) analisar dados dos questiondrios aplicados | sobre seguranca dos
percepgéo de coletados e . . .
_— . nos condominios horizontais fechados moradores de
seguranga em | Qualitativa / - Andlise de |tabulados de ) - . .
~ o Analitico selecionados comparando com dados condominios horizontais
relagdo aos | Quantitativa dados fontes o - . =
L L estatisticos oficiais dos indicadores de fechados emrelacao
indicadores primariase | . . . ) L L C
L .. |violéncia urbana identificados. aos indicadores oficiais
oficiais. secundarias oA
de violéncia urbana.

Fonte: A autora.

As trés primeiras fases sdo compostas de pesquisas exploratorias, cuja
principal finalidade é "desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e idéias, tendo
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em vista a formulacdo de problemas mais precisos ou hipbteses pesquisaveis para
estudos posteriores" (GIL, 2008, p. 27).

Na sequéncia, uma fase de pesquisa descritiva a qual tem por "objetivo
primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populagdo ou fenémeno
ou o estabelecimento de relagbes entre variaveis" (GIL, 2008, p. 28).

E entdo uma fase analitica que consiste na analise detalhada e geral das
informacgdes e dados coletados nas fases anteriores.

Estas etapas, conceitualmente, podem ser de abordagem qualitativa, a qual
busca-se "levantar as opinides, as crencas, o significado das coisas nas palavras
dos participantes da pesquisa" (VIEIRA, 2009, p. 5-6), quantitativa, ou seja, pode-se
"traduzir em numeros opinides e informacdes para classifica-las e analisa-las”
(SILVA; MENEZES, 2005, p. 20), ou ainda, possuir as duas abordagens.

Para esta pesquisa, a abordagem qualitativa possibilitou que fossem
avaliadas as percepcbes dos moradores dos condominios horizontais fechados
sobre seguranca e a sua relagdo com a violéncia urbana. Pela abordagem
quantitativa foi possivel quantificar os dados e posteriormente analisa-los de forma
qualitativa, ou seja, qual o significado dos numeros resultantes.

Na Figura 4 demonstra-se o esquema sequencial do processo da pesquisa
partindo da percepcao de seguranca e da violéncia urbana e nas quais foram
comparados os mesmos indicadores que sao as variaveis analisadas. Desta forma,
em relacdo a percepcao de seguranca os dados foram obtidos com os moradores
dos condominios por meio de questionario e em relagcado a violéncia urbana foram
elencados das estatisticas oficiais, e em seguida comparados nas diferentes escalas

urbanas da cidade, do bairro, da vizinhanca e do condominio.
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Figura 4 — Esquema sequencial da pesquisa
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Fonte: A autora.

3.2 METODOS E TECNICAS DA PESQUISA

A pesquisa realizada se enquadra como aplicada, caracterizando-se,
conforme Lakatos e Marconi (1999, p. 22) por "seu interesse pratico, isto €, que os
resultados sejam aplicados ou utilizados, imediatamente, na solu¢cdo de problemas
que ocorrem na realidade".

O método analitico consiste nas analises das informacdes coletadas por meio
dos métodos e técnicas aplicados anteriormente, sendo que este método foi utilizado
com o objetivo de analisar a percepg¢ao dos moradores dos condominios horizontais

fechados em relacao as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana.
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3.2.1 Identificacao das caracteristicas dos condominios e dos indicadores

Para identificar as principais caracteristicas dos condominios horizontais
fechados e os principais indicadores de violéncia urbana se utilizou a pesquisa
bibliografica como sendo "desenvolvida a partir de material ja elaborado constituido
principalmente de livros e artigos cientificos" (GIL, 2008, p. 50) e a pesquisa
webgrafica caracterizada pela busca por "referéncias bibliograficas da Internet”
(PINHEIRO, 2010, p. 1).

3.2.1.1 Principais caracteristicas dos condominios horizontais fechados

A técnica de levantamento bibliografico e webgrafico permitiu a identificacéo e
selegdo das principais caracteristicas dos condominios horizontais fechados e as
quais tém como base a classe social dos moradores a que estes empreendimentos
sdo geralmente destinados e também os elementos fisicos dos condominios que

representam ter maior relagdo com a seguranca (Quadro 13).

Quadro 13 — Principais caracteristicas dos condominios horizontais fechados

Caracteristicas Referéncias

classe média e ricos Souza, M. (2006)

Socieconomicas
(classe social)

Moysés e Bernardes

classes médias e altas (2005)

classes média e alta Caldeira (2000)

muros altos, cercas eletrificadas, guaritas,

M. (2
guardas particulares, cancelas, cameras de TV Souza, M. (2006)

Fisicas (elementos
de seguranca)

muros, circuito de TV, vigilancia

Freitas (2002)

guaritas, guardas de seguranga, circuito interno
de televisao, muros altissimos

Felix (2002)

grades, muros altos, cdes amestrados e
ferozes, cercas elétricas, circuito fechado de TV

Moysés e Bernardes
(2005)

muros, grades, guardas armados, guaritas,
circuito fechado de video

Caldeira (2000)

Fonte: A autora.
3.2.1.2 Principais indicadores de violéncia urbana

A técnica de levantamento bibliografico e webgrafico possibilitou a
identificacdo e seleg¢ao dos principais indicadores de violéncia urbana os quais estéao
baseados no reconhecimento de que certos indicadores podem exercer uma maior

influéncia sobre a percepcao de seguranca dos individuos nos meios urbanos, para
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tanto, levou-se em conta fatores como a importadncia do indicador, 0 nimero de
ocorréncias em Curitiba e estudos relacionados ao medo da populacado (Quadro 14).

O indicador homicidio foi considerado importante para a pesquisa, pois,
conforme Waiselfisz (1998, p. 135, grifo do autor) é "um 'proxi primario, a falta de
outros conceitualmente superiores".

O IPEA (2010) elaborou estudos sobre sensagdo de medo da populacao e
chegou a resultados que demonstraram consideraveis os valores em relacdo a
delitos como assassinato, neste caso pode ser considerado como o homicidio;
assalto a mao armada, ou seja, assalto ja é o roubo a mao armada; agressao fisica,
que pode ser entendida como lesao corporal; e também o arrombamento, o qual

pode estar relacionado ao furto.

Quadro 14 — Principais indicadores de violéncia urbana

Indicadores Referéncias
. homicidio Waiselfisz (2011)
Crimes contra a ameaga, lesao corporal Parana (2011)
pessoa assassinato, agressao fisica IPEA (2010)
furto, roubo Parana (2011)
Crimes contra o assalto Alvetti e Hummell (2010)
patriménio roubo a mao armada Cardia (2008)
assalto a mao armada, arrombamento IPEA (2010)

Fonte: A autora.

3.2.2 Selecao dos condominios e seus entornos e levantamento das
estatisticas oficiais dos indicadores

A pesquisa documental consiste em utilizar "materiais que ndo recebem ainda
um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com 0s
objetos da pesquisa” (GIL, 2002, p. 45).

A utilizacdo deste método objetivou selecionar os condominios horizontais
fechados e seus entornos em Curitiba e levantar as estatisticas das ocorréncias
oficiais dos indicadores de violéncia urbana disponiveis.

3.2.2.1 Condominios horizontais fechados e seus entornos em Curitiba

Dentre os municipios da Regido Metropolitana de Curitiba, 0 municipio de

Curitiba foi selecionado devido a sua representatividade no universo regional e
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também por motivo da conveniéncia no que se refere a disponibilidade e
confiabilidade dos dados para esta pesquisa.

No caso da selecdo dos condominios horizontais fechados, se utilizaram
como parametros os principais elementos identificados e elencados anteriormente
na pesquisa bibliografica e webgréfica.

A técnica de levantamento estatistico de fontes secundarias, assim como, as
técnicas de mapeamento e andlise de imagens, possibilitaram localizar, identificar e
selecionar os condominios horizontais em Curitiba que foram utilizados nesta
pesquisa.

Para tanto, foi considerado como critério a localizacdo destes
empreendimentos que deveriam estar situados em dois bairros distintos, sendo um
com taxas acima da média das taxas dos indicadores de violéncia urbana
identificados nos bairros, e outro com taxas abaixo da média das taxas dos
indicadores de violéncia urbana identificados nos bairros, definidos conforme Anexos
A, B, C e D, para que fosse possivel avaliar possiveis implicacdes desta situacao na
percepc¢ao dos moradores.

Estes empreendimentos deveriam ser destinados aos moradores de classe
social média, tendo em vista Caldeira (2000) e Souza, M. (2006) indicarem ser esta
classe social a mais visada por este tipo de empreendimento, e cuja identificacéo foi
obtida pela renda média do setor censitario no qual estao inseridos os respectivos
condominios horizontais fechados.

Era necessario, ainda, possuir no minimo os elementos de seguranca
identificados por Caldeira (2000) e Souza, M. (2006) como importantes integrantes
do aparato de seguranca dos condominios, como muros ou grades altas, cerca
eletrificada, guarita e circuito fechado de TV, verificados nas respectivas fachadas
principais dos empreendimentos.

Para a definicdo das vizinhangas dos entornos dos condominios horizontais
fechados, foram utilizados os conceitos que Campos Filho (2003, p. 20) apresenta
ao definir que "800 metros tem sido a distancia maxima definida como c6moda para
se andar a pé até o comércio, servico ou equipamentos sociais". Porém, optou-se
por utilizar, para esta pesquisa, os parametros do transporte coletivo, na qual
Campos Filho (2003, p. 49) afirma como adequado "ndao andar mais de 500 m a pé

para acessa-la".
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Neste caso, as vizinhancas dos condominios horizontais fechados foram
consideradas até o limite de uma area circular com raio de 500 metros estando o
centro desta area no centro de geométrico do poligono formado pelos limites dos
respectivos empreendimentos.

O mapa da Figura 5 apresenta os condominios horizontais distribuidos pelo
municipio de Curitiba conforme os respectivos bairros nos quais estdo localizados.
De acordo com a subdivisdo da renda média da populacao, relativa ao Censo de
2010, e detalhada segundo os setores censitarios, & possivel identificar os
condominios da pesquisa designados com as siglas 1BUT (Condominio 1 do bairro
Butiatuvinha), 2BUT (Condominio 2 do bairro Butiatuvinha), 1TUBE (Condominio 1 do
bairro Uberaba) e 2UBE (Condominio 2 do bairro Uberaba).

O condominio 1BUT foi localizado em um setor censitario cuja renda média é
média alta; os condominios 2BUT e 1UBE foram escolhidos setores censitarios com
renda média média e o condominio 2UBE pertence a um setor censitario de renda
média baixa. Desta forma, todos os condominios estao inseridos em localizacoes
com renda média, e isto pode os definir mais apropriadamente como pertencendo a

classe média.
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Figura 5 — Mapa sintese para selegéo dos condominios horizontais fechados
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a) Condominio 1BUT (Condominio 1 do Bairro Butiatuvinha)

O condominio designado sob a sigla 1BUT estd situado no bairro
Butiatuvinha, o qual possui taxas abaixo da média dos indicadores de violéncia
urbana identificados nos bairros (Anexos A, B, C e D). Pertence a um setor
censitario cuja renda média € definida como média alta (Figura 5).

Este empreendimento possui 54 lotes sendo 49 lotes com residéncias
habitadas (Figura 6), e seus elementos de seguranga identificados na fachada
principal constituem-se de muro alto, cerca eletrificada, guarita e circuito fechado de
TV (Figura 7).

Figura 6 — Loc 1BUT

alizacao e entorno do Condominio
A o | 4 A% o DS
A £

circuito fechado de TV

Fonte: Adaptado de Google Earth — 2013.
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b) Condominio 2BUT (Condominio 2 do Bairro Butiatuvinha)

O condominio denominado pela sigla 2BUT tem sua localizagdao no bairro
Butiatuvinha cujas taxas estdo abaixo da média dos indicadores de violéncia urbana
identificados nos bairros (Anexos A, B, C e D). O setor censitario a que pertence
este empreendimento possui uma renda média identificada como sendo média
média (Figura 5).

O condominio totaliza 21 lotes dos quais 19 lotes possuem residéncias com
moradores (Figura 8), sendo identificados na sua fachada principal os elementos de

seguranca constituidos por muro e gradil altos, cerca eletrificada, guarita e circuito
fechado de TV (Figura 9).

S corca eletriﬁca
ircuito fechado de TV R
N e % .

oy

uro e gradil altos : Ty
. S B B @enEls -

Eagt N A oT0% Ui 497051, 4350 elevi 986 M altitude do.ponto de visso™ 986 m" Q)

Fonte: Adaptado de Google Earth — 2013.
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c) Condominio 1UBE (Condominio 1 do Bairro Uberaba)

O empreendimento caracterizado conforme a sigla 1TUBE se situa no bairro
Uberaba em que as taxas estdo acima da média dos indicadores de violéncia urbana
identificados nos bairros (Anexos A, B, C e D). Faz parte de um setor censitario cuja
renda média é definida como média média (Figura 5).

Este condominio é constituido por 60 lotes, sendo que destes, 56 lotes séo
residéncias habitadas (Figura 10). Os elementos de seguranca identificados na
fachada principal deste empreendimento sdo compostos por muro alto, cerca

eletrificada, guarita e circuito fechado de TV (Figura 11).

Fonte: Adaptado de Google Earth — 2013.

Figura 11 — Elementos de seguranca identificados no Condominio 1UBE
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Fonte: Adaptado de Google Earth — 2013.
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d) Condominio 2UBE (Condominio 2 do Bairro Uberaba)

O condominio identificado pela sigla 2UBE se localiza no bairro Uberaba,
sendo que este se caracteriza por possuir taxas acima da média dos indicadores de
violéncia urbana identificados nos bairros (Anexos A, B, C e D). Este
empreendimento pertence a um setor censitario no qual a renda meédia esta
classificada como média baixa (Figura 5).

O condominio tem 101 lotes no total, sendo 80 lotes com residéncias
ocupadas por moradores (Figura 12), e possui muro alto, cerca eletrificada, guarita e
circuito fechado de TV (Figura 13), identificados como elementos de seguranca na

sua fachada principal.

cerca eletrificada
guarita
muro alto

©2015 Coogla

=] e,

25°29'14.14"S -49°12'37.66'0 elev. 906 m  ‘altitude do ponto de visdo

Fonte: Adaptado de Google Earth — 2013.
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3.2.2.2 Indicadores oficiais de violéncia urbana

Para a selecéo dos indicadores oficiais de violéncia urbana utilizou-se como
parametros aqueles que foram identificados e elencados anteriormente na pesquisa
bibliografica e webgrafica (subsecéo 3.2.1.2).

A técnica de levantamento estatistico de fontes secundarias possibilitou a
obtencao das estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana selecionados,
0s quais possuem referéncias conceituais definidas no Cddigo Penal Brasileiro,
Decreto-Lei n® 2.848 de 1940 (Quadro 15).

Quadro 15 — Indicadores de violéncia urbana selecionados

Indicadores selecionados Referéncias conceituais
homicidio
Crimes contra a (simples) "Art 121. Matar alguém" (BRASIL, 1940, p. 41).
pessoa "Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude

les&o corporal de outrem" (BRASIL, 1940, p. 43).

"Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa
alheia mével" (BRASIL, 1940, p. 52).

Crimes contra o "Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para
. A s outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a
patrimonio roubo pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio,
reduzido a impossibilidade de resisténcia" (BRASIL,
1940, p. 52).

furto

Fonte: Adaptado de Brasil (1940).

Cada um desses indicadores teve sua organizacdo definida conforme
diferentes escalas de abrangéncia urbana, consideradas da maior para a menor
como: cidade, bairro, vizinhanca e condominio. As estatisticas oficiais dos
indicadores foram fornecidas pela Secretaria de Estado da Seguranca Publica, de
acordo com determinados dados referenciais (Quadro 16).

Para a pesquisa considerou-se as estatisticas oficiais atualizadas relativas
aos meses de janeiro a dezembro do ano de 2012, ou seja, que compdéem um

periodo de tempo de um ano completo.
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Quadro 16 — Indicadores de violéncia urbana selecionados e dados referenciais de taxas estatisticas
fornecidas pela SESP

Indicadores

. Dados referenciais
selecionados

Cidade - homicidio doloso

Bairro - homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime
Vizinhanga - homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime
Condominio - homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime

homicidio

Cidade - lesao corporal
Bairro - leséo corporal
Vizinhanga - lesdo corporal
Condominio - lesédo corporal

lesao corporal

Cidade - furto
Bairro - furto qualificado

furto Vizinhanga - furto qualificado
Condominio - furto qualificado
Cidade - roubo

roubo Bairro - roubo

Vizinhanga - roubo
Condominio - roubo

Fonte: A autora.

a) Indicadores de violéncia urbana na escala de abrangéncia urbana da cidade

Para a escala de abrangéncia urbana da cidade foram consideradas as
informagées dos municipios que compdem a Primeira® e a Segunda®® Area
Integrada de Seguranca Publica do Parana, as quais sao constituidas pela
Secretaria de Estado da Seguranca Publica e compostas de um conjunto de
municipios, exceto a capital que isoladamente é uma AISP, com objetivo de
melhorar o planejamento e o acompanhamento da seguranca (PARANA, 2013c). Os
dados de homicidio foram elencados em tabelas no Relatério Estatistico Criminal
Crimes Relativos & Morte Janeiro & Dezembro de 2012 (PARANA, 2013a) e
utilizaram como referéncia o "homicidio doloso". Os dados de lesdo corporal, furto e
roubo foram elencados em tabelas do Relatério Estatistico Criminal - Parana - 2012
(PARANA, 2013b) e utilizaram como referéncia, respectivamente, "lesdo corporal’,
"furto” e "roubo".

Com o objetivo de classificar o municipio de Curitiba conforme os niveis de

seguranca em relacdo aos indicadores de violéncia urbana, se utilizaram como

2 A Primeira Area Integrada de Seguranga Publica é constituida somente pelo municipio de Curitiba.
24 A Sl p Y .
A Segunda Area Integrada de Seguranca Publica é composta pelos municipios de Almirante
Tamandaré, Araucéria, Campo Largo, Colombo, Fazenda Rio Grande, Pinhais, Piraquara, Sao José
dos Pinhais, Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaiuva do Sul, Campina Grande do Sul,
Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugt, Mandirituba, Quatro Barras, Rio Branco do
Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parana.



93

parametros comparativos as estatisticas oficiais de Curitiba, que faz parte da
Primeira Area Integrada de Seguranca do Parand (1 AISP), e dos municipios que
fazem parte da Segunda Area Integrada de Seguranca do Parana (2 AISP), assim
como da Regiao Metropolitana de Curitiba.

As estatisticas oficiais dos municipios foram obtidas em quantidades
absolutas, tabeladas e convertidas na unidade do indicador (homicidio, lesao
corporal, furto e roubo) por 100 (cem) mil habitantes. Em seguida, foram divididas
em quartis para entdo serem classificadas conforme os respectivos niveis de
seguranca em: "muito seguro", "seguro", "pouco seguro" e "inseguro",
separadamente para cada um dos indicadores de violéncia urbana (Apéndices A, B,
M, N, Y, Z AKe AL).

b) Indicadores de violéncia urbana na escala de abrangéncia urbana do bairro

Em relagéo a escala de abrangéncia urbana do bairro foram levadas em conta
as informagbes do conjunto de bairros do municipio de Curitibba. Os dados de
homicidio, lesdo corporal, furto e roubo foram coletados em tabelas por meio de
midia digital diretamente na sede da Secretaria de Estado da Seguranca Publica e
utilizaram como referéncia, respectivamente, "homicidio doloso e mortes a apurar
com indicios de crime", "lesao corporal”, "furto qualificado" e "roubo".

Tendo como objetivo a classificacdo dos bairros do Butiatuvinha e do Uberaba
(bairros dos condominios horizontais fechados selecionados para a pesquisa)
conforme os niveis de seguranca em relacdo aos indicadores de violéncia urbana,
foram utilizadas como parametros comparativos as estatisticas oficiais de todos os
75 bairros de Curitiba.

As estatisticas oficiais referentes aos bairros foram coletadas em quantidades
absolutas tabeladas e convertidas na unidade do indicador (homicidio, lesao
corporal, furto e roubo) por 10 (dez) mil habitantes, para entdo serem divididas em
quartis e, na sequéncia, classificadas de acordo com os niveis de seguranga em:
"muito seguro”, "seguro", "pouco seguro" e "inseguro", isoladamente para cada um
dos indicadores de violéncia urbana (Apéndices C, D, O, P, AA, AB, AM e AN).
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c) Indicadores de violéncia urbana na escala de abrangéncia urbana da

vizinhanca

Na escala de abrangéncia urbana da vizinhangca foram consideradas as
informacdes dos setores censitarios dos bairros Butiatuvinha e Uberaba. Os dados
de homicidio, lesdo corporal, furto e roubo foram coletados em mapas por meio de
midia digital diretamente na sede da Secretaria de Estado da Seguranca Publica e
utilizaram como base referencial, respectivamente, "homicidio doloso e mortes a
apurar com indicios de crime", "lesdo corporal”, "furto qualificado" e "roubo".

Objetivando classificar os setores censitarios dos bairros Butiatuvinha e
Uberaba conforme os niveis de seguranca em relagdo aos indicadores de violéncia
urbana, se utilizaram como parametros comparativos as estatisticas oficiais de todos
0s setores censitarios respectivamente e separadamente de cada um destes bairros
selecionados.

As estatisticas oficiais dos setores censitarios foram conseguidas em
quantidades absolutas por meio do mapeamento das ocorréncias de cada um dos
indicadores, tabeladas e convertidas na unidade do indicador (homicidio, lesdo
corporal, furto e roubo) por 1 (um) mil habitantes, e entédo, divididas em quartis que
foram classificados conforme os respectivos niveis de seguranca em: "muito
seguro”, "seguro”, "pouco seguro” e "inseguro", respectivamente para cada um dos
indicadores de violéncia urbana (Apéndices E, F, G, H, Q, R, S, T, AC, AD, AE, AF,
AO, AP, AQ e AR).

A vizinhanga considerada para esta pesquisa se referiu ao entorno dos
condominios horizontais fechados selecionados com raio de 500 metros, tendo sido
coletados os dados de homicidio, lesdo corporal, furto e roubo por intermédio do
mapeamento das ocorréncias de cada um destes indicadores dentro desta area e
convertidas na unidade do indicador (homicidio, lesao corporal, furto e roubo) por 1
(um) mil habitantes. A populacao total desta vizinhanga foi obtida considerando-se a
somatéria das populacdées proporcionais que ocupam as areas proporcionais dos
setores censitarios que compdem este entorno com raio de 500 metros.

Para classificar esta vizinhanca (entorno com raio 500 metros) conforme seus
niveis de seguranca em relagdo aos indicadores de violéncia urbana em "muito
seguro”, "seguro"”, "pouco seguro" e "inseguro”, foram utilizados como parametros

comparativos as classificagcdes dos quartis dos setores censitarios dos respectivos
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bairros dos quais os condominios horizontais fechados selecionados fazem parte
(Apéndices I, J, K, L, U, V, W, X, AG, AH, Al, AJ, AS, AT, AU e AV).

d) Indicadores de violéncia urbana na escala de abrangéncia urbana do

condominio

Para a escala de abrangéncia urbana do condominio foram levadas em conta
as informacbées das 4&reas internas dos condominios horizontais fechados
selecionados para a pesquisa e designados conforme as siglas 1BUT, 2BUT, 1UBE
e 2UBE. Os dados de homicidio, lesdo corporal, furto e roubo foram coletados em
mapas por meio de midia digital diretamente na sede da Secretaria de Estado da
Seguranca Publica e utilizaram como base referencial, respectivamente, "homicidio
doloso e mortes a apurar com indicios de crime", "lesado corporal”, "furto qualificado”
e "roubo".

Com o objetivo de classificar os condominios horizontais fechados conforme
0s niveis de seguranca segundo os indicadores de violéncia urbana procurou-se
identificar, por meio de mapeamento, as ocorréncias dos indicadores pesquisados
nas areas internas dos empreendimentos, no entanto, foi verificado que néo
constavam registros oficiais nos dados fornecidos pela Secretaria de Estado da
Segurancga Publica, ou seja, faltavam registros de ocorréncias, e neste caso, ficou
estabelecido para todos os condominios horizontais fechados selecionados uma
estatistica oficial de ordem zero.

Desta forma, para todos os empreendimentos, foi considerado o nivel de

seguranca em relacao aos indicadores de violéncia urbana em: "muito seguro”.

3.2.3 Identificacao das variaveis dos condominios

Com o objetivo de determinar as principais variaveis relacionadas as
qualificagcdes que um condominio horizontal fechado tem para se viver, assim como,
dos elementos que favorecem a seguranca de um condominio horizontal fechado foi
utilizada a técnica do grupo focal.

O grupo focal consiste em "uma entrevista com um pequeno grupo realizada
por um moderador treinado, que leva a discussao de maneira nao-estruturada e

natural" (MALHOTRA et al., 2005, p. 115). Os grupos focais, geralmente, "em
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comum com outros métodos qualitativos, apresentam um o6timo desempenho ao
proporcionar insights dos processos, em vez dos resultados" (BARBOUR, 2009, p.
54, grifo do autor).

Com o objetivo principal de fornecer subsidios ao questionario do survey
(subsecao 3.2.4), foi selecionado um dos condominios da pesquisa para a aplicacao
do grupo focal, o qual ocorreu no saldao de festas do condominio 2UBE, contando
com seis conddéminos participantes e tempo total de duragcdo de uma hora, sendo
registrado em audio e video e seguindo um roteiro pré-estabelecido (Apéndice AW).

Desta forma, a técnica de entrevista do grupo focal possibilitou a identificacdo
das variaveis relacionadas tanto as qualificagdes quanto aos elementos de

seguranga dos condominios horizontais fechados (Quadro 17).

Quadro 17 — Variaveis relacionadas as qualificagcbes e aos elementos de segurangca dos
condominios horizontais fechados

VARIAVEIS

Status social
Sociabilidade (convivéncia)
Qualidade de vida
Liberdade
Seguranca
Qualificacoes Tranquilidade
Amizade
Nivel social
Homogeneidade social
Familiaridade
Divisédo de custos

Cerca elétrica
Guarita
Muro
Cémeras de vigilancia
Empresa de seguranca
Os moradores cuidando uns dos outros
lluminacao

Elementos de
seguranca

Fonte: A autora.
3.2.4 Identificacao da percepcao de seguranca

Tendo como objetivo a identificacdo da percepcao sobre seguranca dos
moradores dos condominios horizontais fechados, utilizou-se o método de
levantamento de campo denominado survey, que se caracteriza por uma
"interrogacao direta das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer" (GIL,
2008, p. 54), o que consiste em uma observacdo de "diversas caracteristicas dos
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elementos de uma certa populacdo ou amostra, utilizando-se questionarios ou
entrevistas. A observacao é feita naturalmente e sem interferéncia do pesquisador"”
(BARBETTA, 2012, p. 25).

A técnica de aplicacdo de questionario possibilitou coletar informagdes nao
disponiveis em fontes secundérias, tendo em vista que o mesmo, conceitualmente,
corresponde a um "conjunto de questbes que sdo submetidas a pessoas com o
proposito de obter informagdes sobre conhecimentos, crengas, sentimentos, valores,
interesses, expectativas, aspiragdes, temores, comportamento presente ou passado
etc" (GIL, 2008, p. 121).

Desta forma, os questionarios contaram com questdes abertas e fechadas,
formuladas com base nas variaveis identificadas conforme subsecao 3.2.3 e também
com base nos indicadores de violéncia urbana que foram identificados conforme
subsecgéo 3.2.2.2 (Apéndice AX).

O universo da pesquisa considerado para o estudo foi constituido pelos
moradores entre 20 e 59 anos, que fazem parte da populacdo economicamente
ativa, dos condominios horizontais fechados selecionados conforme subsecao
3.2.2.1. Para determinar a populacdo em cada condominio, utilizou-se a média de 3
pessoas por familia, valor retirado do IBGE (2009), o qual considera por domicilios
urbanos na Regido Metropolitana de Curitiba uma média de 3,1 pessoas, sendo uma
familia por unidade residencial. Deste total, foi considerada a distribuicdo por faixa
etaria constante dos dados demograficos do IBGE relativos ao Censo de 2010 para
o municipio de Curitiba, qual seja, 60,7%%, que corresponde a faixa da populagdo
entre 20 e 59 anos.

De cada uma das populagdes consideradas para os condominios, foi
selecionada uma amostra aleatéria simples, e da somatéria das amostras dos
condominios considerou-se um erro amostral toleravel de 6,15% com nivel de
confianca de 99%, calculado conforme Barbetta (2012) (Quadro 18), tendo

representatividade de condéminos em relagédo aos empreendimentos estudados.

% Calculado segundo dados do Censo de 2010, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
<http://www.ibge.gov.br/cidadesat/xtras/perfil.php?codmun=410690&search=parana|curitiba>.
Acesso em 8 set. 2013. Populacdo em 2010 no municipio de Curitiba total de 1.751.907 e
populagédo na faixa etaria dos 20 aos 59 anos para o municipio de Curitiba total de 1.064.228
pessoas.
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Quadro 18 — Populagbes e amostras aleatérias simples consideradas para os condominios
horizontais fechados selecionados

Lotes | Residéncias Total de Populagao Amos,tr.a
. . . entre 20 e 59 aleatoria
Condominio | (un) habitadas moradores .
(1) un) (1) (o) anos simples
(moradores) | (moradores)

1BUT 54 49 147 89 20
2BUT 21 19 57 35 25
1UBE 60 56 168 102 46
2UBE 101 80 240 146 63
TOTAL 236 204 612 372 154

Fonte: A autora.
Notas: (1) Dados informados pelos sindicos de cada um dos condominios.

O numero da amostra aleatéria simples corresponde também ao numero de
questionarios respondidos pelos moradores dos condominios horizontais fechados
da pesquisa.

3.2.5 Analise da percepcao de seguranca em relacao aos indicadores

As analises das informagdes para cada um dos condominios horizontais
fechados selecionados foram realizadas conforme descrito na subsecédo 3.2.2.1
separadamente, e ao final foi feita uma analise geral com todos os dados agrupados.
Desta forma, foi possivel avaliar a percepcdo de seguranca dos moradores dos
condominios horizontais fechados frente aos indicadores de seguranca
selecionados.

Estas analises tiveram como base os dados dos questionarios e das
estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana, e foram divididas em duas
partes: na primeira, foram avaliadas as qualificacbes do condominio, as vantagens e
desvantagens de morar em condominio, o nivel de seguranca do condominio e os
elementos de seguranca do condominio, € na segunda, realizou-se uma avaliacdo
relacionada aos indicadores de violéncia urbana, na qual foram comparadas as
respostas dos moradores em relacao a homicidio, lesdo corporal, furto e roubo e as

estatisticas oficiais destes indicadores de violéncia urbana.
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3.2.5.1 Analises das qualificacdes, vantagens e desvantagens, nivel de seguranca e

elementos de seguranca dos condominios

Nesta subsecao apresentam-se detalhadas como foram feitas as analises do
conteudo do questionério aplicado aos moradores dos empreendimentos.

a) Qualificacdes

Para as respostas quantitativas da questdo fechada, as analises foram feitas
conforme os resultados demonstrados por meio de tabelas e graficos gerados. As
respostas qualitativas da questao aberta foram vinculadas a questao fechada, desta

forma, as analises serviram como complemento desta ultima questao.

b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

As respostas, por serem qualitativas e a questao ser aberta, ensejou a que as
analises fossem baseadas nas consideracgdes feitas pelos respondentes e servissem
ainda como complemento para as respostas das qualificagdes do condominio.

c) Nivel de seguranca

Em relagcdo as respostas quantitativas da questdo fechada, as anélises foram
feitas conforme os resultados apresentados em forma de tabelas e graficos gerados.
As respostas qualitativas da questdo aberta foram vinculadas a questao fechada e

as suas analises serviram para complementar esta Ultima questao.

d) Elementos de seguranca

Para as respostas quantitativas que fazem parte da questdo fechada, as
analises foram elaboradas de acordo com os resultados apontados por meio de
tabelas e graficos, sendo que as respostas qualitativas referentes a questao aberta
foram vinculadas a questdo fechada, desta forma, as analises da questao aberta
serviram para complementar a questao fechada.
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3.2.5.2 Andlises comparativas da percepcado dos moradores dos condominios com
as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana.

As analises que tiveram como objetivo comparar a percepcao dos moradores
dos empreendimentos com as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia
urbana, foram feitas para cada condominio horizontal fechado e isoladamente para
cada um dos indicadores, obedecendo a seguinte ordem: homicidio, lesdo corporal,
furto e roubo.

No questionario apresentado aos moradores as questdes sao fechadas com
respostas quantitativas, o que possibilitou que os resultados fossem demonstrados
por meio de tabelas e graficos gerados.

As analises foram feitas na sequéncia das escalas de abrangéncia urbana da
cidade de Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanga externa do condominio
(entorno) e do condominio.

Para a escala de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, os resultados dos
indicadores obtidos dos respondentes dos questionarios foram comparados com as
respectivas classificacbes da cidade para os indicadores: homicidio conforme
Apéndice B; lesédo corporal conforme Apéndice N; furto conforme Apéndice Z; roubo
conforme Apéndice AL.

Em relagdo a escala de abrangéncia urbana de cada um dos bairros dos
condominios, os resultados dos indicadores coletados dos moradores dos
empreendimentos foram comparados com as respectivas classificacoes dos bairros
para os indicadores: homicidio conforme Apéndice D; lesdo corporal conforme
Apéndice P; furto conforme Apéndice AB; roubo conforme Apéndice AN.

Para a escala de abrangéncia das vizinhancas externas dos condominios
(entornos), os resultados dos indicadores angariados dos conddéminos foram
comparados com as respectivas classificacées das vizinhancas para os indicadores:
homicidio conforme Apéndices F, H, I, J, K e L; lesdo corporal conforme Apéndices
R, T, U, V, W e X; furto conforme Apéndices AD, AF, AG, AH, Al e AJ; roubo
conforme Apéndices AP, AR, AS, AT, AU e AV.

Na escala de abrangéncia urbana dos condominios, os resultados dos
indicadores provenientes das respostas dos moradores foram comparados com a
classificacao dos condominios para os indicadores homicidio, lesdo corporal, furto e
roubo em "muito seguro”, conforme subsegao 3.2.2.2.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta as andlises feitas separadamente para cada um dos
condominios horizontais fechados selecionados para a pesquisa, denominados
conforme as sigla 1BUT, 2BUT, 1UBE e 2UBE, e também a andlise geral dos dados
conjuntos dos empreendimentos.

Os resultados foram detalhados, na primeira parte, para as qualificacdes, as
vantagens e desvantagens de morar em condominio, o nivel de seguranca e os
elementos de seguranca e, na segunda parte, comparou-se a percepcao que 0s
moradores dos condominios possuem dos niveis de seguranca dos indicadores de
violéncia urbana com as respectivas estatisticas oficiais, em diferentes escalas de

abrangéncia urbana.

4.1 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 1BUT

No condominio horizontal fechado de sigla 1BUT, o qual corresponde ao
condominio 1 do bairro Butiatuvinha, foi respondido um total de 20 questionarios

pelos condéminos.

4.1.1 QualificagcGes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de seguranca

a) Qualificacoes

As qualificacoes estao ordenadas no Quadro 19 de forma que a primeira, de
cima para baixo, tem o grau 1 como seu maior grau de importancia pelo fato de ser
citada pelos moradores o maior numero de vezes neste grau. O Grafico 3 ilustra os
resultados de forma a melhor visualizar as informacdes contidas no Quadro 19.

Na sequéncia, seguem as outras qualificacbes nos respectivos graus de
importancia nos quais tém suas melhores colocagdes. Estas classificagdes
demonstram uma tendéncia e consenso na percepcao dos moradores sobre as

qualidades do empreendimento.
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Quadro 19 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio
1BUT

e~ Grau de importancia (1 é o mais importante) (% de respostas)

Qualificagoes 1] 23] 456 7] 8] 9]10]11]12
Seguranga 80 [ 10 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Qualidade de vida 10 | 50 [ 25 | 5 5 0 0 5 0 0 0 0
Tranquilidade 5 35 | 35 [ 20 5 0 0 0 0 0 0 0
Liberdade 0 0 | 20|20 | 10| 20 | 5 10| 5 5 0 0
Divisdo de custos 0 0 0 20 [ 15 5 5 15 | 15 5 15 0
Familiaridade 0 0 10 5 30 5 25 [ 10 5 5 0 0
Amizade 0 0 5 0 5 | 2520 | 20| 20| O 0 0
Sociabilidade (convivéncia) 5 0 5 5 15| 15| 25| 20| 5 0 0 0
Homogeneidade social 0 5 0 5 5 10 | 10 5 35 5 5 0
Nivel social 0 0 0 0 0 5 5 10| 5[50 | 15| 0
Status social 0 0 0 5 5 10 0 0 0 20 [ 50 0
Lazer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Somatdria 100 (100|100 | 95 | 95 | 95 | 95 | 95 [ 90 | 90 | 85 | 5
Sem resposta ou resposta desconsiderada 0 0 0 5 5 5 5 5 10 | 10 | 15 | 95

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

Com o melhor grau de importancia se destaca a seguranca, que esta
classificada com grau de importancia 1, ou seja, a qualificacdo mais importante em
relacdo as outras na opinido dos condéminos, evidenciando seu reconhecimento
como a principal qualidade que o condominio horizontal fechado tem a oferecer em
questdo de moradia. Isto confere com a afirmacao de Caldeira (2000, p. 263) sobre
a imagem transmitida e propagandeada dos empreendimentos de que "segurancga €
um dos principais elementos de sua publicidade e uma das principais obsessoes de
todos os envolvidos com o empreendimento”.

Dentre as razdes pelas quais a seguranca é considerada como a mais
importante é o fato dos moradores evidenciarem o medo da violéncia urbana,
considerarem a segurang¢a como base estrutural na qual as outras qualificacées sao
consequéncias, e ainda, demonstrarem descrenca nas agdes do poder publico em
relacdo a segurancga nas areas urbanas, conforme os seguintes exemplos de relatos:

a) "Nosso pais esta muito violento, o mais importante na vida € a prépria

vida";

b) "Com seguranca fica mais facil administrar e utilizar as outras

qualificagdes.";

c) "Infelizmente, o poder publico estd ausente no quesito seguranca, e isto

leva as pessoas buscarem seguranca privada e compartilhada.".
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Graéfico 3 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio 1BUT
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Fonte: A autora.
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Outras qualificacbes valorizadas sao a qualidade de vida com grau 2 e a
tranquilidade com graus 2 e 3, o que de certa forma coincide com o que afirma
Caldeira (2000, p. 265), que a imagem retratada pela publicidade de que os
condominios sao "opostos a cidade, representada como um mundo deteriorado no
qual ndo ha apenas poluicao e barulho, mas, [...] confusdo e mistura".

Dentre as qualificagcbes que aparecem classificadas nos ultimos graus de
importancia estdo a homogeneidade social com grau 9, o nivel social com grau 10 e
o status social com grau 11. Estas qualificacdes tém sua importancia evidenciada
pelo fato de constarem na lista das principais qualidades dos condominios fechados,
porém, sao menos valorizadas do que as outras, principalmente a seguranca. Isto
pode demonstrar certa contrariedade em relacdo ao que Caldeira (2000, p. 259)
relata sobre os condominios fechados chamados de "enclaves" nos quais 0s
individuos "que escolhem habitar esses espacos valorizam viver entre pessoas
seletas (ou seja, do mesmo grupo social)".

O lazer foi acrescentado as qualificacbes por uma pequena parcela dos
moradores classificado em um menor grau de importancia, e isto pode demonstrar
que o condominio possui uma condicdo que propicia o lazer para os condéminos,
porém nao é tdo importante tendo em vista as outras qualidades do
empreendimento.

As demais qualificagcbes listadas sdo percebidas pelos condéminos,
ordenadamente, em graus de importancia considerados nesta pesquisa como

medianos.

b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

Dentre as respostas sobre as vantagens e desvantagens de morar em
condominio horizontal fechado em relacdo a uma residéncia localizada diretamente
para uma via publica, as que mais se destacam sdo as mais citadas e por isso sao
consideradas parte de um consenso na percep¢ao dos condéminos.

Para os moradores a maior vantagem do condominio é, principalmente, a
seguranca, o que vem a complementar os resultados anteriores das qualificacdes
que demonstraram ser a seguranca a qualidade mais importante do
empreendimento. Isto pode ser explicado pelo conceito que:
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[...] Sob a influéncia do medo, do sentimento de insegurangca que se
dissemina, morar em casas isoladas e mesmo em prédios de apartamento
que ndo estejam protegidos pelo aparato de seguranga de um verdadeiro
'‘condominio exclusivo' vai-se apresentando como uma opg¢do cada vez
menos atraente em favor do tipo de habitat representado por uma gated
community. [...] (SOUZA, M., 2008, p. 71, grifo do autor).

Desta forma, pode-se evidenciar que espacos residenciais que paregcam
oferecer seguranca conforme algumas caracteristicas que os facam serem
entendidos e percebidos pelos individuos como ambientes seguros possuem
maiores vantagens na opc¢ao de escolha para moradia em relacdo aos outros que
parecam ser desprovidos destas mesmas caracteristicas.

Outras vantagens muito citadas e que tém correspondéncia com os resultados
das qualificacdes sdo a qualidade de vida e a tranquilidade, ou seja, 0 ambiente
aberto da cidade é considerado menos vantajoso em relagdo ao condominio no
oferecimento de maior qualidade de vida e tranquilidade. Da mesma forma, o lazer é
citado como vantagem, embora tenha aparecido como uma das qualidades de
menor importancia nas qualificacées, se pode demonstrar que por minimas que
sejam as condicdes de lazer do empreendimento ainda sdo mais vantajosas do que
as oferecidas nas areas abertas da cidade.

Algumas discordancias estao relacionadas a liberdade e a privacidade que por
um lado sé&o consideradas como aspectos vantajosos do condominio, principalmente
a liberdade no quesito lazer, e por outro como aspectos desvantajosos quando pela
falta de liberdade que pode estar sendo entendida tanto como falta de privacidade
em relacdo a vizinhanca interna quanto como consequéncia das obrigacdes
referentes as regras internas do condominio. A vantagem da privacidade pode ter
maior relagdo com o isolamento das areas externas do empreendimento.

O regulamento interno é outro fator de discordancia entre moradores, pois se
por um lado é considerado desvantajoso ter que cumprir com as regras internas, por
outro é percebido também como desvantajoso o0 seu ndo cumprimento.

Alguns moradores consideraram o isolamento como uma desvantagem, o que
pode ser entendido que ainda ha uma falta do contato com a cidade, ou seja, pelo
que afirma Caldeira (2000, p. 287) "Nem todo mundo esta pronto a abandonar a
cidade para obter status da negacéao da vida urbana".

No entanto, a principal desvantagem citada pelos moradores esta relacionada

aos custos de manutencdo de uma residéncia em condominio, 0s quais sao
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considerados altos. Nas qualificacbes a divisdo de custos tem sua classificacdo
préxima das qualidades mais relevantes para o empreendimento, e isto pode
demonstrar que mesmo com a importancia das despesas divididas entre os
condbminos, os gastos ainda sdo mais desvantajosos para se morar em condominio
em relagdo a uma residéncia em via publica.

Seguem alguns relatos que demonstram um consenso na percepcao dos
moradores sobre os aspectos vantajosos de morar em condominio:

a) "vantagem: seguranca, lazer, tranquilidade e qualidade de vida";

b) "vantagem: seguranca, as criangas brincam mais soltas";

c) "principalmente seguranca, privacidade e liberdade em especial para as

criangas".
E os aspectos desvantajosos de morar em condominio:

a) "desvantagem: custos com areas comuns";

b) "desvantagem é a limitacao da liberdade";

c) "desvantagem: menos privacidade";

d) "desvantagem é submeter-se as regras”;

e) "desvantagem é que nem sempre todos os moradores respeitam as regras

necessarias para se viver num condominio”;

)
~

"desvantagens: falta de sociabilidade, isolamento, fuga da realidade, perda

de senso critico em relagao aos servigos publicos".

c) Nivel de seguranca

No Quadro 20 e no Grafico 4 estao representados os resultados quanto ao
nivel de seguranca percebido pelos moradores para o condominio 1BUT.

Quadro 20 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1BUT
Nivel de seguranca (% de respostas)

Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconheco

No condominio 30 65 0 0 5 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

Local

Somatéria|Sem resposta

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 4 — Nivel de segurancga percebido pelos moradores no condominio 1BUT

.
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Fonte: A autora.

Na percepcao dos moradores, o nivel de seguranga geral no condominio é
caracterizado como "seguro" pela maioria, tendendo a "muito seguro" em segunda
classificacao, sendo que nao ha respostas considerando como "pouco seguro" ou
"inseguro" o empreendimento.

Esta percepcao ocorre para a maior parcela dos moradores pelo fato de
reconhecerem que podem existir falhas no controle da seguranga. Mesmo
considerando a existéncia do aparato de prote¢cdo no condominio, demonstram certo
sentimento de inseguranca em relacdo a estrutura de defesa oferecida pelo
empreendimento. Isto vai ao encontro com a observacao de Souza, M. (2008, p. 54)
que nem os "condominios exclusivos', com todo o seu aparato de seguranc¢a, sao
completamente seguros".

Outro fator desta percepcao pode estar relacionado ao sentimento de medo
generalizado da violéncia urbana confirmando o que Koury (2008, p. 3) relata sobre
a "cultura do medo" que faz os individuos temerem tudo e todos.

Alguns relatos dos condéminos confirmam o motivo da maioria perceberem o
empreendimento com um nivel de seguranga "seguro":

a) "Nao acreditamos na seguranca total. Sempre ha vulnerabilidade.";

b) "Pois ha vigilancia 24 horas, mas nao o torna totalmente seguro.";
c) "Apesar dos recursos, ainda ha riscos face ao alto nivel de criminalidade”;
d) "portaria 24h, muros altos, cerca elétrica no entanto uma pessoa armada

consegue fazer o que quer";
e) "Nossa portaria precisa de mais infraestrutura e todo o condominio deveria

ser monitorado por cameras.".
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d) Elementos de seguranca

Os elementos de seguranca listados no Quadro 21 seguem uma ordem na
qual o primeiro elemento, de cima para baixo, esta classificado com o grau 1 como
seu maior grau de importancia, devido ao fato de ser citado pelos moradores o maior
numero de vezes nesta posicdo. O Grafico 5 ilustra as informagdes contidas no
Quadro 21 de forma a melhor visualizar os resultados.

Sequencialmente estao classificados os demais elementos de seguranga nos
respectivos graus de importancia nos quais tém suas melhores posicdes. As
classificacbes demonstram uma tendéncia e consenso na percepcao dos moradores

sobre os elementos de segurancga do condominio.

Quadro 21 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 1BUT

Grau de importancia (1 é o mais importante)

Elementos de seguranca (% de respostas)

1 2 3 4 5 6

40 | 5 5 0 0

25120 (10| O 5
0
0
0

u
o

Guarita

Muro

Porteiros pré ativos

Cameras de vigilancia

Cerca elétrica

lluminagao

Empresa de seguranga

Os moradores cuidando uns dos outros
Somatéria

Sem resposta ou resposta desconsiderada

w
o

0 0 0 0
10 | 45 | 20 | 20
151 20 | 30 | 20

0 0 | 25| 30 | 25
10| 5 | 10| 15| 35

0 5 0 | 15[ 25

100 | 100 | 100 | 100 | 90

0 0 0 0 | 10

ool o|N

_
6]

N
(6]

—_
olo|lon|jo|loc|jo|jyg

o
o]
o

Llo|o|u|o|o|o|o|o|o|w

N
o

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

A guarita, o muro e os porteiros pré-ativos, este Ultimo citado por moradores,
estdo classificados com grau de importancia 1, ou seja, sdo os elementos de
seguranc¢a mais importantes. A guarita tem ainda o maior nimero de citacées neste
grau, o que a torna percebida pela maioria dos condéminos como o principal
elemento de seguranca que o condominio horizontal possui € que é valorizado no
sistema de protecdo. Entre os motivos que justificam sua importancia estéo,
principalmente, o controle de acesso e a vigilancia feita pela presenca de porteiros,
como exemplo de relatos:

a) "Controle de entrada e saida de pessoas e veiculos";

b) "Porque intimida a agdo de assaltantes, e é um local que centraliza todos

mecanismos de seguranca.";
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c) "O portao de entrada € o ponto mais vulneravel do condominio, por isso,
com a guarita tem-se o controle 24h por dia.";
d) "Vigilancia / porteiro 24h".

Grafico 5 — Grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos pelos moradores do
condominio 1BUT

-

e
Grau 8

Grau 7
Os moradores cuidandouns
dos outros

Empresade seguranga

Grau 6

E [luminagao
Grau 5
u Cerca elétrica

Grau 4 B Cameras de vigilancia

= Porteiros pr6 ativos
Grau 3

® Muro

Grau 2 m Guarita

Grau 1

Grau de importancia (% de respostas)

Fonte: A autora.

O muro também ocupa o grau 1 de importancia, abaixo da guarita, € 0s
moradores que o consideram como 0 mais importante alegam que é um elemento
que vem dificultar o0 acesso ao condominio e esconder os pertences a fim de evitar
gue 0s outros os vejam e ocorra a possibilidade de que queiram toma-los para si por
meio da violéncia. Seguem exemplos de relatos dos moradores:

a) "O muro dificulta 0 acesso de pessoas estranhas ao condominio.";

b) "O primeiro é o cercamento, a delimitacdo do seu espaco fisico.";

c) "Sem um muro alto ndo ha seguranca e o que nao é visto nao é

cobigcado.".
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Abaixo da guarita e do muro, uma pequena parcela dos moradores considera
que o elemento de seguranca caracterizado como porteiros pré-ativos deve ocupar o
grau 1 de importancia, justificando com o relato que "Os porteiros sdo 0s monitores
principais e os primeiros a detectarem problemas". Este elemento tem certa relagao
com a guarita, na qual um de seus pontos positivos é a presenca de porteiros que
fazem a vigilancia do condominio.

O elemento os moradores cuidando uns dos outros esta classificado em grau
7 como um dos que possuem menor importancia para a maioria dos condéminos, o
que, de certa forma, pode demonstrar caréncia de interacdo com vizinhos e com o
préprio condominio, apesar de Jacobs (2011, p. 35) considerar como um fator muito
importante para se ter seguranca pois também "devem existir olhos para a rua, os
olhos daqueles que podemos chamar de proprietarios naturais da rua" no sentido de
vigilancia mutua entre os usuarios do espago comum que ocupam.

Os outros elementos de seguranca estudados sao percebidos pelos
moradores do empreendimento, seguindo uma determinada ordem, conforme o0s

graus de importancia considerados nesta pesquisa como intermediarios.

4.1.2 Anadlise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana

a) Homicidio

O Quadro 22 demonstra em quais niveis de seguranca é percebido o
indicador de violéncia urbana homicidio, pelos moradores do condominio 1BUT, em
relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. O

Grafico 6 complementa ilustrativamente os resultados do Quadro 22.
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Quadro 22 — Nivel de seguranga em relagédo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco

Na cidade de Curitiba 0 10 55 30 5 100 0

No bairro do 0 15 45 40 0 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 15 40 40 5 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 65 35 0 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 6 — Nivel de seguranca em relagdo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Na percepc¢dao da maioria dos moradores do condominio 1BUT, a cidade de
Curitiba tem um nivel de segurangca considerado "pouco seguro”, tendendo a
"inseguro”, em relagdo ao indicador homicidio. Isto diverge das estatisticas
apresentadas conforme os Apéndices A e B que classificam Curitiba, com taxa de
34,08 hpcmh (homicidios por cem mil habitantes) em 2012, como "muito segura”
para as ocorréncias deste indicador em uma relagao regional.

No entanto, Curitiba esta classificada como "insegura" em niveis epidémicos
segundo padrdes internacionais que enquadram as taxas de homicidio, conforme
esclarece Ratinoff (2004, p. 11), quando atingem 8 -10 hpcmh em um "fenémeno
epidémico" o qual é caracterizado por estar acima do nivel de criminalidade possivel
de ser controlado pelas sociedades e, da mesma forma, Kliksberg (2007, p. 5,
traducdo nossa) citando a Organizagdo Panamericana da Saude a qual considera

que quando ultrapassa 8 hpcmh tem-se um "quadro de criminalidade 'epidémica™.



112

Neste caso, a percepcdo dos moradores do condominio esta parcialmente em
conformidade com a classificacdo estabelecida para a cidade de Curitiba pelos
parametros internacionais.

Considerar estes parametros internacionais ao invés dos parametros
baseados na Secretaria de Estado da Seguranca Publica do Parana, ou seja,
parametros brasileiros, mais correspondentes com a realidade para a comparacao
com a percepcao dos moradores se justifica pelo fato de que a busca por seguranca
nos condominios fechados tem seus fundamentos em grande parte no sentimento
generalizado de medo da violéncia urbana, e a taxa de homicidio em Curitiba (34,08
hpcmh) ultrapassa muito os niveis identificados como propicios para o surgimento
desta inseguranca e considerados por Waiselfisz (2008, p. 136) na faixa que varia
de 5 a 10 hpcmh.

O bairro do condominio 1BUT, ou seja, o Butiatuvinha & percebido pela
maioria dos condéminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro”, em relagéao
ao homicidio. Conforme demonstrado nas estatisticas dos Apéndices C e D, o bairro
esta classificado como "pouco seguro” na relagdo dos bairros de Curitiba, com taxa
de 3,11 homicidios por dez mil habitantes em 2012, o que demonstra haver
correspondéncia entre a percepcdo dos moradores e a classificagdo do bairro do
condominio.

A vizinhanca externa do condominio, identificada pelos primeiros quarteirbes
do entorno, é percebida pela maioria dos condéminos como "pouco segura" e
"insegura”, igualmente, em relacdo ao homicidio. Conforme demonstrado no
Apéndice |, a taxa deste indicador no entorno de 500 metros é de 0,00 homicidios
por mil habitantes em 2012, sendo comparada com as estatisticas dos Apéndices E
e F, significa que esta taxa classifica a vizinhanca externa do condominio em um
nivel de segurancga "seguro / muito seguro”, em relagcdo aos setores censitarios do
bairro Butiatuvinha. Desta forma, verifica-se que ndo ha compatibilidade entre a
percepcao dos moradores do condominio e as ocorréncias de homicidios.

O condominio 1BUT é percebido pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro”, tendendo a "seguro", em relacao ao indicador homicidio, sendo isto
compativel com a classificacdo do condominio quanto as estatisticas oficiais que
contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo desta forma um parametro

que enquadra o condominio como "muito seguro”.
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b) Lesao corporal

Esta demonstrado no Quadro 23 em quais niveis de segurancga € percebido o
indicador de violéncia urbana lesao corporal pelos moradores do condominio 1BUT,
em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio.
Complementando o Quadro 23, o Gréfico 7 ilustra os resultados obtidos.

Quadro 23 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal : Somatoria|Sem resposta
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 15 50 30 5 100 0

No bairro do condominio 0 20 35 40 5 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 20 45 30 5 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 55 40 5 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 7 — Nivel de seguranca em relacéo a lesao corporal percebida pelos moradores do
condominio 1BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Considerando a percepcao da maioria dos moradores do condominio 1BUT, a
cidade de Curitiba possui um nivel de seguranca caracterizado como "pouco
seguro", tendendo a "inseguro", em relacdo ao indicador lesdo corporal, sendo que
isto contraria as estatisticas apresentadas conforme os Apéndices M e N que
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classificam Curitiba, com taxa de 439,52 lesGes corporais por cem mil habitantes no
ano de 2012, como "segura" no que se refere as ocorréncias deste indicador em
uma relagao regional.

O bairro Butiatuvinha, no qual o condominio 1BUT esta localizado, é
considerado pela maioria dos condéminos com um nivel de seguranca "inseguro",
tendendo a "pouco seguro”, em relacdo a lesao corporal. Conforme as estatisticas
dos Apéndices O e P, o bairro esta classificado como "muito seguro” entre os bairros
de Curitiba, com taxa de 34,17 lesdes corporais por dez mil habitantes em 2012, o
que demonstra ndo possuir correspondéncia com a percep¢ao dos conddminos.

A vizinhanca externa do condominio, ou seja, 0s primeiros quarteirdbes do
entorno, é identificada pela maioria dos condéminos como "pouco segura”, tendendo
a "insegura", para o indicador lesao corporal. De acordo com o Apéndice U, a taxa
deste indicador no entorno de 500 metros é de 0,59 lesdes corporais por mil
habitantes no ano de 2012, comparada as estatisticas dos Apéndices Q e R, esta
taxa classifica a vizinhanga externa do condominio em "pouco segura”, em relacéo
aos setores censitarios do bairro Butiatuvinha. Sendo assim, é verificado que ocorre
compatibilidade entre a percepgcdo dos moradores do condominio e as ocorréncias
de lesbes corporais.

O condominio 1BUT é caracterizado pela maioria dos moradores como "muito
seguro”, tendendo a "seguro", em relacdo ao indicador lesdao corporal, o que é
compativel com a classificacdo do condominio quanto as estatisticas oficiais que
contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo desta forma um parametro

gue enquadra o condominio como "muito seguro”.

c) Furto

Demonstram-se no Quadro 24 os niveis de seguranca nos quais o indicador
de violéncia urbana furto é percebido pelos moradores do condominio 1BUT, em
relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. Em

complemento ao Quadro 24, o Grafico 8 ilustra os resultados alcancados.
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Quadro 24 — Nivel de seguranca em relagao ao furto percebido pelos moradores do condominio
1BUT nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco

Na cidade de Curitiba 0 10 45 45 0 100 0

No bairro do condominio 0 10 35 55 0 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 10 45 30 15 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 40 55 5 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: a autora, 2013.

Grafico 8 — Nivel de seguranca em relagéo ao furto percebido pelos moradores do condominio
1BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

De acordo com a percepcao da maioria dos moradores do condominio 1BUT,
a cidade de Curitiba estd em um nivel de seguranca caracterizado como "pouco
seguro" e "inseguro", igualmente, em relacao ao indicador furto, o que corresponde
com as estatisticas apresentadas nos Apéndices Y e Z que classificam Curitiba, com
taxa de 2462,86 furtos por cem mil habitantes no ano de 2012, como "insegura" para
este indicador em uma relagéo regional.

O bairro do condominio 1BUT, neste caso o Butiatuvinha, é considerado pela
maioria dos moradores como "inseguro”, tendendo a "pouco seguro”, em relacédo ao
furto. Conforme as estatisticas dos Apéndices AA e AB, o bairro esta enquadrado
como "muito seguro” entre os bairros de Curitiba, com taxa de 41,94 furtos por dez
mil habitantes em 2012, o que indica que ndao ha compatibilidade com a percepcao

dos condéminos.
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A vizinhanga externa do condominio dos primeiros quarteirdes do seu entorno,
€ caracterizada pela maioria dos moradores como "pouco segura", tendendo a
"insegura”, para o indicador furto. Demonstrada no Apéndice AG, a taxa deste
indicador no entorno de 500 metros é de 3,25 furtos por mil habitantes em 2012,
sendo comparada com as estatisticas dos Apéndices AC e AD, esta taxa classifica a
vizinhanca externa do condominio em "muito segura", em relacdo aos setores
censitarios do bairro Butiatuvinha. Constata-se que nao ocorre correspondéncia
entre a percepgao dos moradores do condominio e as ocorréncias de furtos.

O condominio 1BUT é considerado pela maioria dos conddminos como
"seguro”, tendendo a "muito seguro", em relagdo ao furto, sendo isto parcialmente
correspondente com a classificacdo do condominio quanto as estatisticas oficiais
que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo desta forma um

parametro que enquadra o condominio como "muito seguro”.

d) Roubo

No Quadro 25 estdo demonstrados os niveis de seguranga nos quais o
indicador de violéncia urbana roubo é percebido pelos moradores do condominio
1BUT, em relagdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do
bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e do
condominio. O Grafico 9 complementa de forma a ilustrar os resultados obtidos e
demonstrados no Quadro 25.

Quadro 25 — Nivel de seguranga em relagao ao roubo percebido pelos moradores do condominio
1BUT nas escalas de abrangéncia urbana
Nivel de seguranca (% de respostas)

Local Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconheco Somatoria|Sem resposta
Na cidade de Curitiba 0 10 50 40 0 100 0
No bairro do condominio 0 0 50 50 0 100 0
Na vizinhanga externa do
condominio (primeiros 0 5 45 35 15 100 0
quarteirdes do entorno)
No condominio 40 60 0 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 9 — Nivel de seguranca em relagdo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
1BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

A maioria dos moradores do condominio 1BUT percebe a cidade de Curitiba
com um nivel de seguranga "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", em relacdo ao
indicador roubo, sendo isto parcialmente compativel com as estatisticas
apresentadas segundo os Apéndices AK e AL que enquadram Curitiba, com taxa de
1391,57 roubos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" para as
ocorréncias deste indicador em uma relagéo regional.

O Butiatuvinha, bairro do condominio 1BUT, é entendido pela maioria dos
condéminos como "pouco seguro” e "inseguro”, igualmente, em relagdo ao roubo.
Conforme demonstrado nas estatisticas dos Apéndices AM e AN, o bairro esta
classificado como "muito seguro” entre os bairros de Curitiba, com taxa de 44,27
roubos por dez mil habitantes em 2012. Isto demonstra ndo haver compatibilidade
com a percepc¢ao dos moradores.

A vizinhanga externa do condominio, identificada como os primeiros
quarteirbes do seu entorno, € considerada pela maioria dos condéminos como
"pouco segura", tendendo a "insegura", em relacdo ao roubo. Demonstrando-se no
Apéndice AS, a taxa deste indicador no entorno de 500 metros é de 4,14 roubos por
mil habitantes para o ano de 2012, e comparada com as estatisticas dos Apéndices
AO e AP, esta taxa classifica a vizinhanca externa do condominio em "pouco
segura”, em relacdo aos setores censitarios do bairro do Butiatuvinha. E verificado
que ha correspondéncia entre a percepcao dos moradores do condominio e as

ocorréncias de roubos.
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O condominio 1BUT é percebido pela maioria dos moradores como "seguro",
tendendo a "muito seguro”, em relacdo ao indicador roubo, o que esta parcialmente
de acordo com a classificacdo do condominio quanto as estatisticas oficiais que
contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo desta forma um parametro

gue enquadra o condominio como "muito seguro”.

4.2 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 2BUT

Em relacdo ao condominio horizontal fechado de sigla 2BUT, ou seja, o
condominio 2 do bairro Butiatuvinha, os condéminos responderam um total de 25

questionarios.

4.2.1 Qualificacdes, vantagens e desvantagens de morar em condominio,

nivel de seguranca e elementos de seguranca

a) Qualificacdes

No Quadro 26, as qualificacdes estao listadas em determinada ordem
considerando que a primeira qualificacao, de cima para baixo, possui 0 grau 1 como
seu maior grau de importancia pelo fato de ser mencionada pelos condéminos o
maior numero de vezes neste grau. De forma a melhor visualizar as informagdes
contidas no Quadro 26, o Grafico 10 ilustra os resultados obtidos.

As demais qualificacbes seguem, na sequéncia, nos respectivos graus de
importancia nos quais possuem as suas melhores posicoes. As classificagcdes sao
demonstrativas de uma tendéncia e consenso em relacdo ao entendimento dos

moradores sobre as qualidades do condominio.
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Quadro 26 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio
2BUT

e Grau de importancia (1 é o mais importante) (% de respostas)

Qualificagoes 1] 23] 456 7] 8] 9]10]11]12
Seguranga 64 | 12 | 12 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Tranquilidade 8 | 44| 24| 12| 4 4 4 0 0 0 0 0
Qualidade de vida 12116 | 40 | 4 |12 | 8 4 0 0 0 0 0
Amizade 0 0 4 |28 8 | 16| 24| 12| 4 0 0 0
Familiaridade 4 |12 | 4 8 |28 [ 24 | 12| 4 0 0 0 0
Sociabilidade (convivéncia) 0 8 4 4 | 20 | 36 | 12 4 0 0 0 0
Liberdade 0 8 4 |16 | 8 8 |12 | 24 | 4 0 8 0
Divisdo de custos 12| 0 0| 16| 8 01220 | 12| 0 |12| O
Homogeneidade social 0 0 0 0 4 0 12 | 24 | 28 | 16 8 0
Nivel social 0 0 0 0 0 0 0 4 |40 | 44 | 8 0
Status social 0 0 0 0 0 0 0 4 8 | 32| 40| 4
Privacidade 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Somatdria 100 (100 92 | 96 | 92 | 96 | 92 | 96 [ 96 | 92 | 76 | 8
Sem resposta ou resposta desconsiderada 0 0 8 4 8 4 8 4 4 8 24 | 92

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

Classificada como a mais importante das qualificacbes, a seguranga ocupa
sua melhor posicao no grau de importancia 1, isto demonstra que é considerada
pela maioria dos moradores como a principal qualidade que o condominio tem para
ofertar, justificando-se por alguns motivos identificados como sendo, principalmente,
o medo da violéncia urbana, a crenca de que a segurancga serve como fundamento
para que as outras qualificacbes sejam conseguidas, e também, a busca por estar
seguro, ou seja, protecao, como exemplificam os seguintes relatos:

a) "A crescente violéncia nos dias de hoje faz com que procuremos

seguranca.";

b) "Escolhi seguranca porque entendo que sem ela qualquer outra

qualificacao fica prejudicada.";

c) "E muito importante se sentir seguro no lugar que mora.".

Outras qualificacbes que estdo destacadas sao a tranquilidade com grau 2 e
a qualidade de vida com grau 3, e estes resultados podem demonstrar que, na
percepcao dos moradores, os ambientes fora do condominio ndo possuem
adequadamente estas qualidades, os caracterizando como menos atrativos para

moradia nestes quesitos.
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Grafico 10 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio
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Fonte: A autora.
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Entre as qualificacdes classificadas nos menores graus de importancia estao
a homogeneidade social com grau 9, o nivel social com grau 10 e o status social
com grau 11, ou seja, sdo consideradas qualidades importantes do empreendimento
pelo fato de estarem incluidas na lista das qualificacdes, porém nao mais do que
todas as outras que estdo enquadradas em graus de importancia superiores.

Acrescentada as qualificacbes por conddminos, a privacidade esta
classificada em um grau de importancia reduzido em relacdo aos demais graus, €
isto pode ser um demonstrativo de que o condominio oferece condicbes de
privacidade, pois foi citada por moradores, no entanto, como qualidade parece ter
uma importancia menor do que as outras.

Percebidos em graus de importancia considerados como intermediarios para
esta pesquisa, estao classificadas ordenadamente as demais qualificacdes listadas.

b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

Para as respostas que caracterizam as vantagens e desvantagens de morar
em condominio horizontal fechado em relacdo a uma residéncia localizada
diretamente para uma via publica, as que fazem parte de um consenso na
percepcao sao consideradas as mais citadas pelos moradores.

Em confirmacéo aos resultados das qualificacdes, os moradores consideram
como a principal vantagem de morar em condominio fechado o fator seguranga, no
entanto, alguns condéminos verificam certas falhas nesta seguranga e assim
identificam desvantagens relacionadas ao que o empreendimento oferece como
elemento de protecdo. Isto parece indicar que na realidade um condominio fechado
pode ndo ser tdo seguro quanto aparenta e apresentar problemas no que se refere a
seguranca almejada.

Entre outras vantagens citadas estd a qualidade de vida, a qual demonstra
estar de acordo com o grau importancia obtido nas qualificacdes, e o siléncio que
pode estar associado a tranquilidade, considerada uma das melhores qualidades do
condominio. A divisdo de custos € considerada como vantajosa para a melhoria da
seguranca, o que em parte justifica sua posi¢cdo mediana entre as qualificacdes, ou
seja, 0 quesito seguranca, que € 0 mais importante, pode elevar a importancia de

uma divisao de custos de manutengao do condominio entre os moradores.
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Alguns moradores néo identificam nenhuma desvantagem de se ter uma casa
em condominio em relacdo a uma casa em via publica, ou seja, no empreendimento
€ considerado sempre mais vantajoso morar do que em uma residéncia isolada.

A liberdade e a privacidade aparecem, por um lado, como vantagem quando
0s moradores concluem que o condominio possui estes beneficios e, por outro,
como desvantagem quando ha caréncia deles. Neste caso, a falta de liberdade pode
ser entendida da mesma forma como falta de privacidade no ambiente interno do
condominio, assim como restricobes impostas pelas normas internas do
empreendimento. A falta de privacidade pode estar associada a proximidade entre
vizinhos ocasionada pela implantacdo das casas nos lotes do condominio. No
entanto, o aspecto vantajoso da privacidade pode ter maior relacdo com o
afastamento das areas externas ao empreendimento. Sposito (2003, p. 8) faz uma
associacgao entre liberdade, privacidade e seguranca considerando que:

A liberdade segmentada que se quer nos loteamentos fechados pressupde
que a privacidade nao é apenas a privacidade individual, aquela que se
deseja ter dentro da moradia, mas a privacidade dos segmentos sociais de
maior poder aquisitivo, em relagdo aos outros. Tal leitura parece ser
confirmada, a nosso ver, pela inclusdo do atributo "seguranga” no conjunto
de quesitos positivos associados a esses imoveis.

Uma das desvantagens consideradas é a tomada de decisdo em conjunto, e
isto pode demonstrar uma falta de consenso e disposicdo para interacdo entre
condéminos, préxima ao que Caldeira (2000, p. 277) critica em relagcdo aos
condominios "por nado criarem uma vida publica regulada por principios
democraticos, responsabilidade publica e civilidade". Podendo isto ter validade tanto
para as relacées entre os moradores dentro do empreendimento quanto para suas
relacdes nos dmbitos externos ao condominio.

No entanto, a principal desvantagem citada sdo os custos do condominio,
considerados elevados. Mesmo com a vantagem da divisdo destes custos entre os
condéminos, o gasto para manter o que é de uso compartilhado ainda € percebido
como desvantagem para se morar em condominio em relacdo a uma residéncia em
via publica, porém, com o objetivo de possuir todas as qualificacbes que o
condominio pode proporcionar, consideradas importantes, principalmente a
seguranca, parece haver uma disposicdo em arcar com as despesas destes

beneficios.
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Diversos relatos dos moradores demonstram suas percepg¢des sobre as
vantagens e desvantagens de se morar em um condominio em relacdo a uma
residéncia localizada diretamente para a via publica:

a) "A vantagem é ter mais seguranca”;

b) "vantagens siléncio em torno quase todo tempo";
c) "Vantagens: Divisdo de custos para aprimorar seguranca.”;
d) "Nao vejo desvantagens, ja as vantagens sao muitas, estando entre elas a

boa qualidade de vida.";

e) "Um condominio apresenta maior seguranga em relacdo a uma casa na
rua. Ha maior privacidade e liberdade também.".

Assim como as desvantagens de morar em condominio:

a) "desvantagens questdes com seguranca (portaria)";

b) "Desvantagens: Nem sempre temos a liberdade desejada.";
c) "desvantagens - vizinhos muito préximos.";

d) "Desvantagens: Temos que decidir sempre em conjunto.";
e) "desvantagem - condominio caro".

c) Nivel de seguranca

O resultado quanto ao nivel de seguranca considerado pelos conddéminos
para o condominio 2BUT esta caracterizado no Quadro 27 e no Grafico 11, o qual
ilustra os resultados.

Quadro 27 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 2BUT
Nivel de seguranca (% de respostas)

Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

No condominio 16 72 12 0 0 100 0

Local

Somatéria|Sem respostal

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 11 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 2BUT
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Fonte: A autora.

Para os moradores, o nivel de seguranca geral no condominio é percebido
predominantemente como "seguro" pela maioria, tendendo a "muito seguro" em
segunda classificacdo, ndo sendo caracterizado como "inseguro" dentre as
respostas.

Conforme os relatos dos condéminos, o empreendimento é considerado como
"seguro” pelo fato de que nao ha uma seguranca completa e, desta forma, podem
ocorrer falhas no seu controle, apesar de destacarem a existéncia de um sistema de
protecdo e a colaboracdo mutua entre os condéminos. Seguem alguns exemplos:

a) "Nao existe nada totalmente seguro quando a sua moradia / condominio

for escolhido eles dardo um jeito de entrar.";

b) "muro, concertina, cerca elétrica, portaria 24 horas";

c) "porque temos mais contato c/ vizinhos e nos ajudamos na seguranca.".

Alguns moradores o caracterizam como "pouco seguro”, com a justificativa
que o condominio ja foi alvo da violéncia urbana, conforme exemplo de relato
dizendo que "considero pouco seguro por ja ter sido invadido 2 vezes".

As estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana selecionados para
esta pesquisa indicam dados de ordem zero para os condominios horizontais
fechados conforme demonstrado na subsecdo 3.2.2.2, ou seja, ndo constam
registros oficiais de delitos nas areas internas do condominio, porém este relato
comprova que podem existir ocorréncias as quais nao sao oficializadas pelos

conddéminos.
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d) Elementos de seguranca

No Quadro 28, os elementos de seguranca listados estdo ordenados
considerando que o primeiro elemento, de cima para baixo, esta classificado com o
grau 1 como seu maior grau de importancia pelo fato de ser citado pelos
condéminos o maior numero de vezes nesta colocagdo. As informacdes contidas no
Quadro 28 estao ilustradas no Grafico 12 com o objetivo de melhor visualizar os
resultados.

Na sequéncia, seguem classificados os outros elementos de seguranga nos
respectivos graus de importdncia nos quais tém suas melhores posicoes. Estas
classificacoes sao demonstrativas de uma tendéncia e consenso na percepcao dos
moradores sobre 0s elementos de seguranca do empreendimento.

Quadro 28 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 2BUT

Grau de importancia (1 é o mais importante)
Elementos de seguranca (% de respostas)
1 2 3 4 5 6 7 8
Muro 36|16 16 | 12| 12| 0 4 0
Empresa de seguranga 32 | 4 12 0 0 |24|24| O
Guarita 24 | 20 | 8 8 | 24|16 | O 0
lluminagao 4 | 24| 12| 16 | 20 | 24 | O 0
Cerca elétrica 0 | 16 | 28 [ 28 | 8 8 8 0
Alarme monitorado 0 0 4 0 0 0 0 0
Cameras de vigilancia 0| 20| 20 | 16 | 32 | 8 0 4
Os moradores cuidando uns dos outros 4 0 0 16 | 4 16 | 56 0
Identificagdo de todos que entram no condominio 0 0 0 0 0 0 0 4
Somatdria 100 | 100 | 100 | 96 [ 100 | 96 | 92 | 8
Sem resposta ou resposta desconsiderada 0 0 0 4 0 4 8 92

Legenda: |: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

O muro, a empresa de seguranca e a guarita estao classificados com grau de
importancia 1, e dentre estes elementos o muro tem a maior citagdo dos moradores
nesta colocacao, sendo considerado superior a empresa de seguranga e a guarita.

Nos graus de importancia 2 e 6, como suas melhores posicoes, tem destaque
a iluminacgéo, no entanto, € percebida com uma classificagdo secundaria em relacao
aos elementos que estdo identificados no grau 1. Isto pode demonstrar que 0s
moradores percebem este quesito como fator colaborador do sistema de protecao,
sendo que é considerado por Crowe (2000, p. 37) ("lighting") como uma das mais
importantes estratégias utilizadas para a promog¢ao da seguranca.
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Grafico 12 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 2BUT
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Fonte: A autora.

A ordem de classificagéo dos elementos de seguranca evidencia que o muro é
percebido pela maioria dos moradores como o principal item de protecdo que o
condominio tem a proporcionar, sendo que os motivos que levam os condéminos a
considerar a importancia deste elemento é, principalmente, para preservar 0os que
moram no condominio da presenca do chamado "outro", assim como, elemento
fundamental para a seguranca do empreendimento. Isto corresponde a afirmacao de
Rolnik (1999, p. 189) que "o perigo do 'outro' é evitado com a supresséo do contato
com qualquer espaco exterior" estando "Protegidos pelos muros e aparato
tecnologico de seguranca e controle". Seguem alguns exemplos de relatos dos
moradores:

a) "O muro marca o limite de cada um, dificultando a invasdo de

indesejados.";

b) "Se nao houver muro os outros itens ficam prejudicados”;
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c) "Na cidade que vivemos ndo ha como viver sem divisao.".

Da mesma forma a empresa de seguranca é percebida como importante,
porém menos do que 0 muro, e sua valorizacao pode ser explicada, segundo Souza,
M. (2008, p. 145), entre outros fatores por uma "generalizada percepgcdo da
incapacidade do Estado de garantir niveis aceitaveis de seguranca publica", ou seja,
ocorre uma procura por outros agentes que tenham condicées de promover a
seguranca além da instituicao policial na tentativa de buscar reforgo para obter uma
maior protecao, principalmente pessoal e patrimonial. Isto pode ser considerado em
parte pelo fato dos moradores destacarem a qualificacdo de quem oferece servigcos
de protecdo privada e a importancia da confiabilidade da empresa, atributos que
deveriam ser identificados da mesma forma no sistema policial. Seguem exemplos
de relatos dos condéminos:

a) "Pois sdo pessoas especializadas";

b) "Pois se empresa for honesta proporciona maior seguranca”.

A guarita é também caracterizada como importante elemento de seguranca,
abaixo do muro e da empresa de seguranga, com uma classificacdo dividida nos
graus 1 e 5, ou seja, média alta. Sua importancia € justificada principalmente pelo
controle de entrada ao interior do empreendimento e pela garantia da protecéo
vigilante de um guarda. Isto é confirmado pelos exemplos de relatos:

a) "restricdo acesso";

b) "Porque tendo guarita temos um guarda, que fica alerta.".

Como um dos elementos de seguranca que possuem menor importancia,
estando enquadrado no grau 7, os moradores cuidando uns dos outros pode
evidenciar uma certa falta de interatividade entre a vizinhanga interna do
condominio, transparecendo uma caréncia de cuidado mutuo entre os individuos
que fazem parte de um mesmo territério fechado.

Uma pequena parcela de moradores caracteriza que a identificacdo de todos
que entram no condominio é importante ser acrescentada a lista de elementos de
seguranca, porém com um grau de importancia considerado reduzido em relacao
aos outros elementos, principalmente a guarita, a qual é percebida com maior
importancia e cuja fungdo, entre outras, € promover um controle de acesso ao
empreendimento.

Os demais elementos de seguranca listados sao classificados pelos

moradores do empreendimento, em determinada ordem, conforme os graus de
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importancia caracterizados nesta pesquisa como medianos. Entre eles o alarme
monitorado, acrescentado por alguns dos condéminos no grau 3 de importancia, que
pode demonstrar uma intengdo em incrementar ainda mais o aparato de seguranga
existente, sendo que para isto a explicacdo pode estar relacionada com a percepcao
dos niveis de seguranca do condominio e em alguns relatos dos moradores, em
relacdo a determinados niveis ("pouco seguro"), que comprovam a existéncia de

ocorréncias nao oficializadas por registros dentro do empreendimento.

4.2.2 Anadlise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana

a) Homicidio

Esta demonstrado no Quadro 29 em quais niveis de seguranca o indicador de
violéncia urbana homicidio esta classificado, segundo a percepcado dos moradores
do condominio 2BUT, em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de
Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e
do condominio. O Grafico 13 ilustra de forma a melhor compreender os resultados
apresentados no Quadro 29.

Quadro 29 — Nivel de seguranga em relagao ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) L
Local : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 4 32 48 16 100 0

No bairro do condominio 8 40 28 12 12 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 12 48 32 4 4 100 0
quarteirdes do entorno)

No condominio 60 32 4 0 4 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 13 — Nivel de seguranga em relagédo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Para a percepcao da maioria dos moradores do condominio 2BUT, a cidade
de Curitiba estda enquadrada em um nivel de seguranca entendido como "inseguro",
tendendo a "pouco seguro”, em relacao ao indicador homicidio. Isto € divergente das
estatisticas demonstradas conforme os Apéndices A e B que classificam Curitiba,
com taxa de 34,08 hpcmh (homicidios por cem mil habitantes) no ano de 2012,
como "muito segura" para as ocorréncias deste indicador em uma relagéo regional.

Porém, Curitiba esta caracterizada como "insegura" em niveis muito altos de
acordo com padrdes internacionais que classificam as taxas de homicidio, segundo
Ratinoff (2004, p. 11), quando atingem 8 -10 hpcmh em um "fendmeno epidémico".
Neste enquadramento, a percepcdo dos moradores do condominio esta compativel
com a classificacdo estabelecida para a cidade de Curitiba por estes parametros
internacionais, considerados mais correspondentes com a realidade para a
comparacao com a percep¢ao dos moradores do que os baseados na Secretaria de
Estado da Seguranca Publica do Parana (parametros brasileiros), pelo fato de que a
busca por seguranca nos condominios fechados possui grande parte de seus
fundamentos em um sentimento geral de medo da violéncia urbana, e a taxa de
homicidio em Curitiba (34,08 hpcmh) ultrapassa muito os niveis considerados como
propicios para o aparecimento desta insegurancga, que segundo Waiselfisz (2008, p.
136) esta na faixa de 5 a 10 hpcmh.

O Butiatuvinha, que é o bairro de localizagdo do condominio 2BUT, é

classificado pela maioria dos moradores como "seguro”, tendendo a "pouco seguro”,
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em relacdo ao homicidio. De acordo com as estatisticas dos Apéndices C e D, o
bairro esta caracterizado como "pouco seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa
de 3,11 homicidios por dez mil habitantes em 2012, e isto demonstra haver
correspondéncia parcial com a percepcao dos moradores do condominio.

A vizinhangca externa do empreendimento, considerada como 0s primeiros
quarteirées do entorno, é identificada pela maioria dos condéminos como "segura",
tendendo a "pouco segura”, em relacdo ao homicidio. Conforme demonstrado no
Apéndice J, a taxa deste indicador no entorno de 500 metros é de 0,53 homicidios
por mil habitantes em 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices E e F,
significa que esta taxa enquadra a vizinhanca externa do condominio em um nivel
de segurancga "inseguro / pouco seguro”, em relagdo aos setores censitarios do
bairro Butiatuvinha. Neste caso é verificada uma compatibilidade parcial entre a
percepcao dos moradores do condominio e as ocorréncias de homicidios.

O condominio 2BUT é classificado pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro”, tendendo a "seguro", em relacdo ao indicador homicidio, e isto é
correspondente com a classificacdo do condominio quanto as estatisticas oficiais
que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo para tanto um parametro

que identifica o condominio como "muito seguro”.

b) Leséao corporal

O Quadro 30 demonstra em quais niveis de seguranca esta classificado o
indicador de violéncia urbana lesdo corporal, percebido pelos moradores do
condominio 2BUT, em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de
Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e

do condominio. O Gréfico 14 € ilustrativo das informagdes contidas no Quadro 30.
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Quadro 30 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) -
Local : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco

Na cidade de Curitiba 0 4 48 32 12 96 4

No bairro do condominio 0 52 36 8 4 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 60 36 4 0 100 0
quarteirdes do entorno)

No condominio 48 48 4 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 14 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 2BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

No entendimento da maior parte dos moradores do condominio 2BUT, a
cidade de Curitiba tem um nivel de seguranca percebido como "pouco seguro”,
tendendo a "inseguro", para o indicador lesao corporal. O que diverge das
estatisticas identificadas nos Apéndices M e N que caracterizam Curitiba, com taxa
de 439,52 lesdes corporais por cem mil habitantes em 2012, como "segura" para as
ocorréncias deste indicador em uma relagao regional.

O bairro do condominio 2BUT, o Butiatuvinha, é percebido pela maioria dos
condéminos como "seguro", tendendo a "pouco seguro", em relacdo a lesao
corporal. Segundo as estatisticas dos Apéndices O e P, o bairro esta caracterizado
como "muito seguro” em relacdo aos bairros de Curitiba, com taxa de 34,17 lesdes
corporais por dez mil habitantes no ano de 2012, sendo que isto demonstra nao

haver correspondéncia com a percepc¢ao dos moradores do empreendimento.
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A vizinhanca externa do condominio, identificada pelos primeiros quarteirdes
do entorno, é caracterizada pela grande parte dos moradores como "segura",
tendendo a "pouco segura”, em relacao a lesao corporal. Conforme demonstrado no
Apéndice V, a taxa deste indicador no entorno de 500 metros € de 1,58 lesdes
corporais por mil habitantes em 2012, sendo comparada com as estatisticas dos
Apéndices Q e R, esta taxa classifica a vizinhangca externa do condominio em
"pouco segura" em relacéo aos setores censitarios do bairro Butiatuvinha. Verifica-se
neste caso a existéncia de uma compatibilidade parcial entre a percepcdao dos
moradores do condominio e as ocorréncias de lesdes corporais.

O condominio 2BUT é percebido pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro" e "seguro", igualmente, em relagdo ao indicador lesdo corporal, € isto
€ compativel com a classificacdo do condominio em relacao as estatisticas oficiais
que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo neste caso um parametro

que caracteriza o condominio como "muito seguro".

c) Furto

Esta demonstrado no Quadro 31 em quais niveis de segurancga € percebido o
indicador de violéncia urbana furto, pelos moradores do condominio 2BUT, em
relagdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. As
informacdes do Quadro 31 estdo ilustradas no Grafico 15 de forma a melhor
visualizar os resultados obtidos.

Quadro 31 — Nivel de seguranga em relagao ao furto percebido pelos moradores do condominio
2BUT nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 8 32 56 4 100 0

No bairro do condominio 0 28 60 12 0 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 32 60 4 0 96 4

quarteirdes do entorno)

No condominio 36 56 8 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 15 — Nivel de seguranga em relagao ao furto percebido pelos moradores do condominio
2BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Considerando a percepcao da maioria dos moradores do condominio 2BUT, a
cidade de Curitiba tem um nivel de seguranga "inseguro", tendendo a "pouco
seguro”, em relacdo ao indicador furto, o que corresponde com as estatisticas
demonstradas nos Apéndices Y e Z que classificam Curitiba, com taxa de 2462,86
furtos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" no que se refere as
ocorréncias deste indicador em uma relagao regional.

O bairro Butiatuvinha, no qual o condominio 2BUT esta localizado, é
caracterizado pela maioria dos condéminos como "pouco seguro", tendendo a
"seguro”, em relacao ao furto. Conforme identificado nas estatisticas dos Apéndices
AA e AB, o bairro estéa classificado como "muito seguro” entre os bairros de Curitiba,
com taxa de 41,94 furtos por dez mil habitantes em 2012. Isto demonstra ndo haver
compatibilidade com a percepc¢ao dos moradores do condominio.

A vizinhanca externa do condominio, ou seja, 0s primeiros quarteirdbes do
entorno, é considerada pela maioria dos conddminos como "pouco segura",
tendendo a "segura", em relagédo ao indicador furto. Demonstrada no Apéndice AH, a
taxa de deste indicador no entorno de 500 metros é de 1,58 furtos por mil habitantes
em 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices AC e AD, significa que esta
taxa caracteriza a vizinhanga externa do empreendimento em "muito segura”, tendo
como base os setores censitarios do bairro Butiatuvinha. Desta forma, € verificado
qgue nao ha correspondéncia entre a percepc¢dao dos moradores do condominio e as

ocorréncias de furtos.
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O condominio 2BUT é caracterizado pela maior parte de seus moradores
como "seguro", tendendo a "muito seguro”, em relacao ao indicador furto, sendo isto
parcialmente correspondente com a classificacdo do condominio em relagdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo assim

um parametro que enquadra o empreendimento como "muito seguro”.

d) Roubo

No Quadro 32 demonstra-se em quais niveis de seguranca esta classificado o
indicador de violéncia urbana roubo, pelos moradores do condominio 2BUT, em
relagdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhangca externa do condominio (entorno) e do condominio. As
informacdes do Quadro 32 estéo ilustradas no Gréafico 16 com o objetivo de melhor
compreender os resultados obtidos.

Quadro 32 — Nivel de seguranga em relagéo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
2BUT nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) L
Local : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 8 24 64 4 100 0

No bairro do condominio 0 20 68 12 0 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 40 48 12 0 100 0
quarteirdes do entorno)

No condominio 24 56 20 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 16 — Nivel de seguranga em relagéo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
2BUT nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Na percepcao da maioria dos moradores do condominio 2BUT, a cidade de
Curitiba tem um nivel de seguranca classificado como "inseguro", tendendo a "pouco
seguro”, em relacédo ao indicador roubo, 0 que € correspondente com as estatisticas
apresentadas conforme os Apéndices AK e AL que classificam Curitiba, com taxa de
1391,57 roubos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" para as
ocorréncias deste indicador em uma relagéo regional.

O bairro Butiatuvinha, do condominio 2BUT, é considerado pela maior parte
dos conddminos como "pouco seguro”, tendendo a "seguro”, em relagdo ao roubo.
Conforme demonstrado nas estatisticas dos Apéndices AM e AN, o bairro esta
classificado como "muito seguro” entre os bairros de Curitiba, com taxa de 44,27
roubos por dez mil habitantes em 2012, e isto demonstra ndo haver correspondéncia
com a percepc¢ao dos moradores do empreendimento.

A vizinhanca externa do condominio, definida como os primeiros quarteirbes
do entorno, é entendida pela maioria dos condéminos como "pouco segura",
tendendo a "segura", em relacdo ao roubo. Conforme o Apéndice AT, a taxa de
deste indicador no entorno de 500 metros € de 4,20 roubos por mil habitantes no
ano de 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices AO e AP, esta taxa
enquadra a vizinhanca externa do condominio em "pouco segura”, em relagcdo aos
setores censitarios do bairro Butiatuvinha. Verifica-se entdo que ha compatibilidade
entre a percepgéo dos moradores do condominio e as ocorréncias de roubos.



136

O condominio 2BUT é percebido pela maioria dos seus moradores como
"seguro”, tendendo a "muito seguro”, em relagcdo ao indicador roubo. Isto é
parcialmente compativel com a classificacdo do empreendimento em relacdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que enquadra o condominio como "muito seguro”.

4.3 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 1UBE

Para o condominio horizontal fechado de sigla 1TUBE, que é o condominio 1
do bairro Uberaba, foi respondido um total de 46 questionarios pelos seus

moradores.

4.3.1 Qualificac6es, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de seguranca

a) Qualificacdes

As qualificacbes estdo listadas ordenadamente no Quadro 33 considerando
qgue a primeira, de cima para baixo, esta classificada com o grau 1 como seu maior
grau de importancia por ser indicada pelos conddéminos o maior nUmero de vezes
neste grau. O Grafico 17 ilustra as informacdes de forma a possibilitar melhor
visualizagédo dos resultados contidos no Quadro 33.

Na sequéncia, as outras qualificagdes seguem nos respectivos graus de
importancia nos quais possuem as suas melhores colocagdes. As classificagdes
demonstram uma tendéncia e consenso em relacao a percepcao dos condéminos

sobre as qualidades do empreendimento.
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1UBE
e~ Grau de importancia (1 é o mais importante) (% de respostas)

Qualificagoes 1234567809 10]11]12
Seguranga 76 | 7 4 0 9 0 0 2 0 0 2 0
Tranquilidade 7 | 35 | 30 | 15 2 2 2 0 2 2 0 0
Qualidade de vida 7 30 | 28 | 11 9 9 2 2 2 0 0 0
Liberdade 2 9 9 26 | 11 13 7 7 4 4 0 0
Amizade 0 2 7 4 20 [ 26 9 13 4 2 0 0
Familiaridade 0 0 4 13 | 20 9 22 | 15 4 0 4 0
Sociabilidade (convivéncia) 4 9 7 | 13| 11|15 |17 | 7 4 0 0 0
Divisdo de custos 2 0 7 7 7 7 11 | 20 | 13 9 7 0
Homogeneidade social 0 2 4 2 7 7 2 11 | 15 | 13 | 15 0
Nivel social 2 0 0 4 2 2 9 7 | 22| 28| 4 0
Status social 0 4 0 0 0 2 2 0 9 | 24|37 0
Somatéria 100 | 98 | 100 | 96 | 96 | 91 83 | 83 [ 8 | 83 | 70 0
Sem resposta ou resposta desconsiderada 0 2 0 4 4 9 17 | 17 | 20 | 17 | 30 | 100

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

A seguranca é classificada pela maioria dos condébminos no grau de

importadncia 1, ou seja, a principal qualidade que o empreendimento tem para

beneficia-los. Isto é justificado pelos moradores os quais demonstram intengdo em

fugir da falta de seguranca e da violéncia do meio urbano, entendendo a seguranca

como a mais significativa qualificacdo do condominio e a considerando como

fundamental para a obtencdo de outros beneficios (qualificacbes), além de

descreverem o empreendimento como mais seguro para se morar comparado a uma

residéncia localizada diretamente para uma via publica e apontarem que a

seguranca oferecida pelo condominio é solucdo para a sensacao de inseguranca e

para a busca por maior protecao, principalmente para a familia. Exemplos de relatos:

a) "A violéncia urbana cada vez maior leva os moradores das cidades a

procurarem por seguranca”;

b) "As demais opgbes ndo tem significancia. A segurangca é a principal

qualificacdo em virtude do momento pelo qual passa nossa sociedade

como um todo.";

c) "Seguranca é primordial para todos os quesitos.";

d) "Alcanca-se melhor seguranca num condominio do que em casa

localizada em via publica.";

e) "Hoje vivemos em um ambiente cuja sensagdo de inseguranca € muito

grande o que nos obriga a nos fecharmos cada vez mais a fim de proteger

a familia."
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Grafico 17 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio
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Outras qualificagdes consideradas importantes, secundariamente a
seguranca, sao a tranquilidade e a qualidade de vida, ambas com suas melhores
colocacdes no grau 2 de importancia. Neste caso, isto pode ser entendido como
contraponto as qualidades identificadas nos ambientes fora do condominio
percebidos como espacos que ndo tém capacidade suficiente de oferecer o que os
condéminos entendem como tranquilidade e qualidade de vida.

A homogeneidade social nos graus 9 e 11, o nivel social no grau 10 e o status
social no grau 11 sao considerados, respectivamente, como as trés menos
importantes qualificagées. Possuem significancia pelo fato de estarem inclusas na
lista das qualidades caracterizadas como sendo valorizadas para o condominio, no
entanto, estao abaixo de outras entendidas como mais importantes, como € o caso
da seguranca.

Percebidos em graus de importancia identificados como intermediarios para
esta pesquisa, estao classificadas ordenadamente as demais qualificagdes listadas.

b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

Entre as consideracdées dos moradores identificando quais as vantagens e
desvantagens de morar em condominio horizontal fechado em relagdo a uma
residéncia localizada diretamente para uma via publica, fazem parte de um
consenso em relagao a percepcao, as que estdo citadas um maior nimero de vezes
pelos condéminos.

A seguranga é identificada como a maior vantagem de se morar em uma casa
dentro de condominio ao invés de uma que esteja localizada diretamente para uma
via publica. O que reafirma os resultados obtidos nas qualificacées dentre as quais a
seguranca esta classificada pelos moradores no maior grau de importancia, e desta
forma, demonstra sua grande valorizacao como caracteristica do empreendimento.

Outras vantagens mais citadas sao qualidade de vida, tranquilidade, amizade,
convivéncia e liberdade. Em parte, a amizade pode estar sendo associada a uma
boa convivéncia entre vizinhos de condominio, e da mesma forma a tranquilidade
pode demonstrar certa relacdo com a reducédo ou até mesmo auséncia de barulhos
provindos tanto das areas internas quanto das areas externas do empreendimento, e
para isto, o muro alto pode ser um elemento que colabora servindo como barreira

acustica.
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Para alguns condéminos morar em um empreendimento fechado nao possui
nenhuma desvantagem em relagdo a uma residéncia localizada diretamente para
uma via publica, ou seja, o condominio é identificado por esta parcela de moradores
como sendo sempre melhor, ou no minimo igual, a uma casa isolada na cidade.

A privacidade é considerada ora como vantagem e ora como desvantagem. O
aspecto vantajoso pode estar relacionado a existéncia deste beneficio tanto nas
areas internas quanto em relacdo as areas externas do empreendimento, e o
aspecto desvantajoso seria principalmente a percepcdo de uma falta desta
qualidade no ambiente interno do condominio.

A tomada de decisdo em conjunto € percebida como uma desvantagem, isto
pode demonstrar, por um lado, certo desentendimento para entrar em comum
acordo sobre decisbes a serem tomadas em assuntos referentes ao
empreendimento, coincidindo com a afirmacdo de Caldeira (2000, p. 277) que "As
reunides de condominio sdo as principais arenas do conflito", e por outro, certa
caréncia de entrosamento entre os condéminos.

A falta de cumprimento das regras internas por moradores, assim como o
préprio regulamento do empreendimento sdo caracteristicas entendidas como
desvantajosas em relacdo a uma casa localizada diretamente para uma via publica,
ou seja, ocorre uma dificuldade de entrar em um consenso sobre as normas do
condominio e também se ter respeito as mesmas.

A segregacao e o isolamento social do restante dos ambientes urbanos séao
percebidos como aspectos desvantajosos, 0 que pode demonstrar certa vontade de
alguns moradores em interagir com a cidade, ndo estando totalmente convictos em
morar num condominio fechado, porém, a vantagem da seguranca atribuida a estes
empreendimentos parece ter maior peso nas decisdes em relacdo a escolha pela
localizagdo da moradia.

Os custos para manutencao do que € utilizado em comum pelos condéminos
sao considerados altos. Este fator € o mais citado pela maioria dos moradores, 0
que o faz ser percebido como a principal desvantagem para se morar em
condominio. Porém, mesmo com o0s gastos entendidos como elevados, a
importdncia em se ter segurancga, tranquilidade, qualidade de vida e outras
vantagens ofertadas para a vivéncia no empreendimento parece superar esta

desvantagem.
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Alguns exemplos que se seguem, demonstram os relatos dos moradores
sobre as vantagens de se morar em um condominio em relagdo a uma residéncia
localizada diretamente para a via publica:

a) "vantagens: maior seguranca, tranquilidade, convivéncia”;

b) "Vantagens - seguranca, amizades, qualidade de vida";

c) "vantagens: seguranga, liberdade, convivéncia c¢/ vizinhos, qualidade de

vida";

d) "privacidade e segurancga";

e) "N&o vejo desvantagens";

f) "Nao ha perturbacao da ordem e barulhos externos".

E da mesma forma sobre as desvantagens de morar em condominio:

a) "A desvantagem é a privacidade que se perde um pouco e chegar-se a

consenso com relagédo a alguns temas.";

b) "A desvantagem €& que nem todos os condéminos sabem conviver em

condominio, nao respeitando as normas internas.";

c) "Desvantagem: muitas regras a serem seguidas.";

d) "Desvantagens: custo do condominio e formacao de 'guetos' / isolamento

social".
c) Nivel de seguranca
No Quadro 34 estd demonstrado o nivel de seguranca percebido pelos

moradores para o condominio 1UBE e, complementarmente, no Grafico 18 estdo
ilustrados os resultados obtidos.

Quadro 34 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1UBE.

Nivel de seguranca (% de respostas) -
Local = Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconheco
No condominio 13 74 13 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 18 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 1UBE.
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Fonte: A autora.

O nivel de seguranca geral no condominio é caracterizado pela maioria dos
condéminos como "seguro”, tendendo por um lado a "muito seguro" e por outro a
"pouco seguro", de forma igualitaria. Nao ocorrem percepcdes considerando o
empreendimento como "inseguro”.

O fato de ser percebido predominantemente como "seguro”, € justificado pelos
moradores considerando que, mesmo com o reconhecimento de todo o aparato de
seguranca instalado e com o acesso controlado, o empreendimento nao é
identificado como totalmente seguro.

Alguns exemplos de relatos:

a) "Porque ha vigilancia, monitoramento e regras pré-estabelecidas”;

b) "Nivel médio de seguranca (nao é total)";

c) "Porque ha algum controle no acesso ao condominio e nao temos

antecedentes de problemas significativos.".

Neste Ultimo relato, demonstra-se o reconhecimento da existéncia de
ocorréncias nas areas internas do condominio, e o fato de serem consideradas
como "néo significativas", podem néo ter sido registradas nos 6rgaos competentes, o
que justifica as estatisticas oficiais de ordem zero para o empreendimento, conforme
subsecao 3.2.2.2.

As observacdes dos moradores que consideram o condominio "muito seguro”
sao similares aos que o percebem como "seguro", sendo que o0s que identificam o
empreendimento como "pouco seguro" relatam, principalmente, precisar de maior
investimento no aparato de protecao, segundo o relato afirmando que "Os vigilantes
fazem as vezes de porteiro o que fragiliza a seguranca. Ha necessidade de
instalacdo de cameras de seguranca.". No entanto, observa-se na fachada do

condominio a presenca deste referido elemento de seguranga, porém, os moradores
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demonstram sentir ainda uma caréncia neste sistema de vigilancia implantado, o que
pode estar promovendo certa reducao na sensacao de seguranca dos condéminos

em relacao ao empreendimento.

d) Elementos de seguranca

Os elementos de seguranca listados estdo ordenados no Quadro 35,
considerando que o primeiro elemento, de cima para baixo, esta caracterizado com
o grau 1 como seu maior grau de importancia por ser citado pelos moradores o
maior numero de vezes neste grau. Os resultados contidos no Quadro 35 estdo
ilustrados no Grafico 19 a fim de melhor serem visualizados.

Seguem classificados, na sequéncia, os demais elementos de seguranga nos
respectivos graus de importancia nos quais tém suas melhores colocacdes. Estas
classificacbes demonstram uma tendéncia e consenso na percepcao dos moradores

sobre os elementos de seguranca do condominio.

Quadro 35 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 1TUBE

Grau de importancia (1 é o mais importante)
Elementos de seguranca (% de respostas)
1 2 3 4 5 6 7 8
Guarita 48 | 13 | 15 | 2 15 | 2 2 0
Todos por igual 2 0 0 0 0 0 0 0
Portaria 2 0 0 0 0 0 0 0
Muro 17 | 26 | 17 | 20 | 9 4 0 0
Empresa de seguranca 17 | 22 | 11 | 15 | 13 | 11 7 0
Cerca elétrica 4 15| 33 | 11 | 17 | 11 4 0
Céameras de vigilancia 4 | 20| 13| 30 | 17 | 13 0 0
lluminagao 0 2 4 15 | 13 | 30 | 22 0
Os moradores cuidando uns dos outros 4 0 4 4 9 20 | 46 2
Porteiros noturnos permanecem acordados em seus postos 0 0 0 0 0 0 0 2
Somatéria 100 98 | 98 | 98 [ 93 | 91 | 80 | 4
Sem resposta ou resposta desconsiderada 0 2 2 2 7 9 | 20 | 96

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

A guarita, todos por igual (entendido como todos os elementos de seguranca
listados) e portaria estao classificados com grau de importancia 1 pelos condéminos,
porém, a guarita é citada um maior nimero de vezes neste grau em relagdo aos
outros elementos de igual classificagcdo, e por isso & considerada o principal
elemento de seguranca que o empreendimento tem a oferecer para a protecéo.
Sendo que a importancia da guarita tem justificativa, principalmente, na promocao
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do controle de acesso ao condominio, na vigilancia constante, assim como, na
garantia de protecdo quando aliada a outros quesitos que fazem parte da seguranca.
Seguem exemplo de relatos dos moradores:

a) "Alguém controlando a entrada e saida de pessoas”;

b) "A guarita limita o acesso de pessoas de fora do condominio";
c) "E preciso ter pessoas vigiando";
d) "Demonstra protecado, mas sé ela nao resolve.".

Grafico 19 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 1UBE
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Fonte: A autora.

Alguns conddminos identificam que todos os elementos de seguranca sao
importantes igualmente (todos por igual), pois o relato destes moradores explica que
"todos os condominios de alto padrdo como o nosso possuem todos estes itens em

igual nivel de valor - eles operam em conjunto”. Isto pode ter correspondéncia com a
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consideracao de que a guarita oferece protecdo principalmente quando atua em
conjunto com outros requisitos que colaboram para a seguranga do
empreendimento.

Caracterizado como importante elemento de seguranga citado por pequena
parcela dos moradores, a portaria pode ser entendida com o mesmo significado da
guarita, e isto fica justificado segundo o relato dizendo que "porque € onde se faz o
controle do acesso", func¢ao atribuida da mesma forma a guarita.

O muro e a empresa de seguranga, ambos no grau 2 de importancia, tem
destaque entre os elementos, porém secundariamente em relacdo aos que estédo
identificados no grau 1.

O elemento de seguranga denominado como os moradores cuidando uns dos
outros € um dos elementos de seguranga que possuem menor importancia,
classificado no grau 7. Isto pode evidenciar certa falta de envolvimento entre
vizinhos internos do empreendimento, revelando caréncia de cuidado mutuo entre os
moradores que fazem parte de um mesmo ambiente fechado considerado como
uma comunidade.

Uma pequena parcela de moradores identifica que os porteiros noturnos
permanecem acordados em seus postos € importante ser incluido na relacdo de
elementos de seguranga, mesmo que com uma importancia reduzida se comparada
aos demais da lista. Este elemento tende a demonstrar uma relagdo direta com a
guarita (portaria), pela vigilancia proporcionada pelos porteiros que estdo presentes
neste elemento de seguranga.

Os demais elementos de seguranca listados sado classificados pelos
moradores do empreendimento, em determinada ordem, conforme o0s graus de

importancia caracterizados nesta pesquisa como medianos.

4.3.2 Anadlise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana

a) Homicidio
No Quadro 36 demonstra-se em quais niveis de seguranga o indicador de

violéncia urbana homicidio esta enquadrado, de acordo com a percepcao dos
moradores do condominio 1UBE, em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da
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cidade de Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanga externa do condominio
(entorno) e do condominio. De forma a melhor compreender os resultados, o Grafico

20 ilustra as informacgdes contidas no Quadro 36.

Quadro 36 — Nivel de seguranga em relagédo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) s

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 13 41 46 0 100 0

No bairro do condominio 0 11 57 24 9 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 2 28 48 11 11 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 61 30 7 0 2 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Gréfico 20 — Nivel de seguranga em relagdo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

A maioria dos moradores do condominio 1UBE percebe a cidade de Curitiba
com um nivel de seguranca considerado "inseguro”, tendendo a "pouco seguro”, em
relacdo ao indicador homicidio, divergindo das estatisticas apresentadas conforme
os Apéndices A e B que classificam Curitiba, com taxa de 34,08 hpcmh (homicidios
por cem mil habitantes) no ano de 2012, como "muito segura" para as ocorréncias
deste indicador em um ambito regional.

Entretanto, Curitiba esta classificada como "insegura", com uma alta taxa de
homicidio, tendo como base o0s padrdes internacionais o0s quais consideram,

segundo a Organizacdo Panamericana de Saude citada por Kliksberg (2007, p. 5),
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um "cuadro de criminalidad 'epidémica™ quando ultrapassa 8 hpcmh. Desta forma a
percepcao dos moradores do condominio corresponde com a classificacao
estabelecida para a cidade de Curitiba por estes parametros internacionais, que sao
mais adequados para a comparag¢ao com a percepg¢ao dos condéminos do que 0s
parametros brasileiros pelo fato da procura pela protecdo em empreendimentos
fechados ter grande parcela de seus fundamentos no sentimento de medo da
violéncia urbana, e a taxa de homicidio em Curitiba (34,08 hpcmh) ultrapassa muito
0s niveis que propiciam o surgimento desta inseguranca a qual, segundo Waiselfisz
(2008, p. 136) esta na faixa de 5 a 10 hpcmh.

O bairro Uberaba, no qual o condominio 1TUBE esté localizado, € percebido
pela maioria dos condéminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", em
relagdo ao indicador homicidio. Conforme demonstrado nas estatisticas dos
Apéndices C e D, o bairro esta classificado como "inseguro" entre os bairros de
Curitiba, com taxa de 4,58 homicidios por dez mil habitantes em 2012, o que
demonstra haver correspondéncia parcial com a percepcao dos moradores do
empreendimento.

A vizinhanca externa do condominio, identificada pelos primeiros quarteirdes
do entorno, é percebida pela maioria dos condéminos como "pouco segura",
tendendo a "segura”, em relacdo ao homicidio. Conforme apresentado no Apéndice
K, a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros € de 0,00 homicidios por mil
habitantes no ano 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices G e H,
significa que esta taxa caracteriza a vizinhanca externa do condominio em um nivel
de seguranca "seguro / muito seguro”, em relagdo aos setores censitarios do bairro
do Uberaba. Desta forma, verifica-se que ocorre compatibilidade parcial entre a
percepcao dos moradores do condominio e as ocorréncias de homicidios.

O condominio 1UBE é percebido pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro”, tendendo a "seguro", em relacao ao indicador homicidio, sendo isto
compativel com a classificagcdo do empreendimento em relagdo as estatisticas
oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um parametro que

caracteriza o condominio como "muito seguro”.
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b) Lesao corporal

Esta indicado no Quadro 37 em quais niveis de seguranca é percebido o
indicador de violéncia urbana lesao corporal, pelos moradores do condominio 1UBE
em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. O

Grafico 21 ilustra as informacdes do Quadro 37 para melhor visualizar os resultados.

Quadro 37 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) -
Local = Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 9 46 41 4 100 0

No bairro do condominio 0 17 52 20 11 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 2 35 41 13 9 100 0
quarteirdes do entorno)

No condominio 48 46 4 0 2 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 21 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 1UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Para a percepcdo da maior parte dos moradores do condominio 1UBE, a
cidade de Curitiba possui um nivel de seguranca considerado "pouco seguro”,
tendendo a "inseguro", em relacédo ao indicador lesdo corporal, o que € contrario as
estatisticas apresentadas conforme os Apéndices M e N que classificam Curitiba,
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com taxa de 439,52 lesdes corporais por cem mil habitantes em 2012, como
"segura" para as ocorréncias deste indicador em uma relacao regional.

O bairro do condominio 1UBE, neste caso o Uberaba, é identificado pela
maioria dos condéminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro”, em relagéo a
lesdo corporal. Segundo as estatisticas dos Apéndices O e P, o bairro esta
enquadrado como "pouco seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de 47,88
lesdes corporais por dez mil habitantes no ano de 2012, o que demonstra haver
correspondéncia com a percepg¢ao dos moradores do condominio.

A vizinhanca externa do condominio, ou seja, 0s primeiros quarteirdbes do
entorno, é percebida pela maioria dos condéminos como "pouco segura”, tendendo a
"segura", em relacdo ao indicador lesdo corporal. Conforme demonstrado no
Apéndice W, a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros € de 1,80 lesdes
corporais por mil habitantes em 2012, em comparacdo com as estatisticas dos
Apéndices S e T, esta taxa classifica a vizinhanca externa do condominio como
"segura", em relacdo aos setores censitarios do bairro do Uberaba. Isto demonstra
que ha compatibilidade parcial entre a percepcao dos moradores do condominio e
as ocorréncias de lesbes corporais.

O condominio 1UBE é identificado pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro”, tendendo a "seguro", em relacdo ao indicador lesao corporal, e isto
corresponde com a classificacdo do empreendimento em relacdo as estatisticas
oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um parametro que

enquadra o condominio como "muito seguro”.

c) Furto

O Quadro 38 evidencia em quais niveis de seguranca é classificado o
indicador de violéncia urbana furto, pelos moradores do condominio 1UBE, segundo
as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do condominio,
da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. As informagdes do

Quadro 38 estao ilustradas no Grafico 22 a fim de melhor visualizar os resultados.
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Quadro 38 — Nivel de seguranca em relagéo ao furto percebido pelos moradores do condominio

1UBE nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 41 57 0 98 2

No bairro do condominio 0 52 39 4 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 50 24 7 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 20 7 4 0 100 0

Legenda:

H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 22 — Nivel de seguranca em relagéo ao furto percebido pelos moradores do condominio
1UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.
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Na percepcdo da maior parcela dos moradores do condominio 1UBE, a

cidade de Curitiba tem um nivel de seguranca percebido como "inseguro”, tendendo

a "pouco seguro”, em relacdo ao indicador furto. Isto € compativel com as

estatisticas indicadas nos Apéndices Y e Z que enquadram Curitiba, com taxa de

2462,86 furtos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" para as ocorréncias

deste indicador em uma relagéo regional.
O Uberaba, bairro de localizagdo do condominio 1UBE, é caracterizado pela

maioria dos condéminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro”, em relagéao
ao furto. Conforme as estatisticas dos Apéndices AA e AB, o bairro esta classificado
como "seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de 68,42 furtos por dez mil

habitantes em 2012, o0 que demonstra ndo haver correspondéncia com a percepgao

dos moradores do empreendimento.
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A vizinhanca externa do condominio, identificada pelos primeiros quarteirdes
do entorno, é percebida pela maioria dos condéminos como "pouco segura",
tendendo a "insegura", em relacéo ao furto. Conforme demonstrado no Apéndice Al,
a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros é de 2,88 furtos por mil
habitantes no ano de 2012, sendo comparada com as estatisticas dos Apéndices AE
e AF, esta taxa classifica a vizinhanga externa do condominio em "segura", em
relacdo aos setores censitarios do bairro do Uberaba. Desta forma, ndao ha
compatibilidade entre a percepg¢do dos moradores do condominio e as ocorréncias
de furtos.

O condominio 1UBE é percebido pela maioria dos seus moradores como
"seguro", tendendo a "muito seguro", em relagdo ao indicador furto, sendo isto
parcialmente compativel com a classificacdo do empreendimento em relacdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que classifica o condominio em "muito seguro".

d) Roubo

No Quadro 39 é demonstrado em quais niveis de seguranca esta enquadrado
o indicador de violéncia urbana roubo, pelos moradores do condominio 1UBE,
conforme as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do
condominio, da vizinhanga externa do condominio (entorno) e do condominio. O

Grafico 23 ilustra os resultados contidos no Quadro 39.

Quadro 39 — Nivel de seguranga em relagao ao roubo percebido pelos moradores do condominio
1UBE nas escalas de abrangéncia urbana
Nivel de seguranca (% de respostas)

Local Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego Somatoria|Sem resposta
Na cidade de Curitiba 0 0 41 59 0 100 0
No bairro do condominio 0 4 61 33 2 100 0
Na vizinhanga externa do
condominio (primeiros 0 17 57 20 7 100 0
quarteirdes do entorno)
No condominio 20 70 9 2 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 23 — Nivel de seguranga em relagéo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
1UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

A percepcao da maioria dos moradores do condominio 1UBE considera a
cidade de Curitba em um nivel de seguranca caracterizado como "inseguro",
tendendo a "pouco seguro”, em relacao ao indicador roubo, o que é correspondente
com as estatisticas apresentadas nos Apéndices AK e AL que classificam Curitiba,
com taxa de 1391,57 roubos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" para
as ocorréncias deste indicador em um ambito regional.

O bairro de localizacdo do condominio 1UBE, o Uberaba, é percebido pela
maior parte dos condébminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", em
relacdo ao roubo. Segundo as estatisticas dos Apéndices AM e AN, o bairro esta
enquadrado como "muito seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de 69,25
roubos por dez mil habitantes no ano de 2012. Isto demonstra nao haver
compatibilidade com a percepcéao dos moradores do empreendimento.

A vizinhanga externa do condominio, considerada como sendo 0s primeiros
quarteirées do entorno, é classificada pela maioria dos condéminos como "pouco
segura", tendendo a "insegura", em relacdao ao roubo. Conforme identificado no
Apéndice AU, a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros é de 3,96 roubos
por mil habitantes em 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices AQ e AR,
esta taxa caracteriza a vizinhanga externa do condominio como "insegura", em
relagdo aos setores censitarios do bairro do Uberaba. Verifica-se, desta forma, que
h& compatibilidade parcial entre a percepcdo dos moradores do condominio e as

ocorréncias de roubos.
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O condominio 1UBE é caracterizado pela maioria dos seus moradores como
"seguro”, tendendo a "muito seguro”, em relacdo ao indicador roubo. Isto é
parcialmente correspondente com a classificacdo do empreendimento em relacao as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que enquadra o condominio como "muito seguro”.

4.4 CONDOMINIO HORIZONTAL FECHADO 2UBE

No condominio horizontal fechado denominado pela sigla 2UBE, que
corresponde ao condominio 2 do bairro Uberaba, os moradores responderam um

total de 63 questionarios.

4.4.1 Qualificac6es, vantagens e desvantagens de morar em condominio,
nivel de seguranca e elementos de seguranca

a) Qualificacdes

No Quadro 40, as qualificacoes estao listadas considerando a ordem na qual
a primeira, de cima para baixo, esta classificada no grau 1 como seu maior grau de
importancia pelo fato de ser citada o maior numero de vezes pelos conddminos
nesta colocagdo. Para possibilitar melhor visualizacdo das informagdes do Quadro
40, o Grafico 24 ilustra os resultados obtidos.

As demais qualificagcbes seguem determinada sequéncia nos respectivos
graus de importdncia em que possuem as suas melhores colocagdes. As
classificacdes demonstram uma tendéncia e consenso em relagdo a percepcao dos

moradores sobre as qualidades do condominio.



Quadro 40 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio

2UBE
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e o Grau de importancia (1 é o mais importante) (% de respostas)

Qualificagoes 10 23] 456789101112
Seguranga 70 10 | 5 6 2 5 0 0 0 0 0 0
Tranquilidade 8 44 | 21 | 11 6 3 2 2 0 0 0 0
Qualidade de vida 5 13 | 29 [ 22 | 8 11 5 3 0 2 0 0
Familiaridade 2 8 19 5 10 | 14 | 14 | 10 5 5 3 0
Liberdade 2 5 13| 19 [ 13| 6 13| 8 6 6 2 0
Individualidade 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Amizade 0 0 2 11| 25| 13 | 13 | 19 | 8 3 0 0
Sociabilidade (convivéncia) 6 13| 5 8 14 | 10 | 14 | 14 | 5 0 3 0
Divisdo de custos 2 2 3 3 5 11 6 22 | 21 | 11 5 0
Homogeneidade social 0 0 2 5 3 14 | 16 6 19 | 14 | 1 0
Nivel social 0 0 0 0 3 3 3 5 14 | 30 | 30 | O
Status social 2 2 0 5 2 3 6 3 13 | 17 | 35 0
Comércio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Investimento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Somatéria 95 | 95 | 97 [ 97 | 90 | 94 [ 92 | 92 | 90 [ 89 | 89 | 3
Sem resposta ou resposta desconsiderada 5 5 3 3 10 6 8 8 10 | 11 | 11 | 97

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

A qualificagcao seguranca esta classificada no grau 1 como seu melhor grau de

importancia, e desta forma, fica evidenciado que esta qualidade é percebida pela

maioria dos moradores como a mais importante que o condominio tem a

proporcionar. As razbes de sua valorizacao estdo no fato de os condéminos

considerarem certo sentimento de inseguranca ocasionado pela falta de seguranca

publica e o medo da violéncia no meio urbano, assim como o beneficio da

composi¢ao do sistema seguranga e as caracteristicas do condominio oferecem a

protecdo buscada, principalmente para a familia, e também a seguranca servindo

como base fundamental para a obtencao das demais qualificagdes. Como exemplos

de relatos dos moradores:

a) "Ainseguranca percebida na cidade me leva a optar pelo condominio";

b) "Violéncia urbana e falta de segurancga na cidade.";

c) "Infelizmente, atualmente precisamos de muros para ter uma sensacao de

segurang¢a um pouco maior - embora ndo absoluta.";

d) "Temos mais segurancga, por haver controle de acesso, e monitoramento

por cameras";

e) "Quando se constitui familia este passa a ser o foco principal, a

seguranca.";

f) "A seguranca é requisito basico, sem ela as demais qualificacées perdem

importancia na decisdo de se morar em condominio.".
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Grafico 24 — Grau de importancia das qualificagbes percebidas pelos moradores do condominio
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Identificadas com graus de importancia elevados, porém secundariamente a
seguranca, estdo a tranquilidade com grau 2, a qualidade de vida e a familiaridade
igualmente no grau 3. A tranquilidade e a qualidade de vida podem estar sendo
entendidas como importantes para os condéminos pelo fato das areas externas ao
condominio, compostas pelos ambientes abertos da cidade, serem percebidas como
pouco capazes de oferecer estas qualidades. A valorizacdo da familiaridade pode
demonstrar um relacionamento mais proximo mantido entre os vizinhos internos do
empreendimento.

Consideradas menos importantes entre as qualificacdes listadas estao a
homogeneidade social com grau 9, o nivel social com graus 10 e 11 e o status social
com grau 11. Estas qualidades nao deixam de ser valorizadas pelos condéminos por
estarem nos ultimos graus de importancia, porém, as demais que estdo em graus
superiores, principalmente a seguranca, sao percebidas como mais significativas.

Da mesma forma as qualificagcbes comércio e investimento que foram
acrescentadas a lista por uma pequena parcela dos moradores e estao classificadas
com grau de importancia 12, demonstram que sao percebidas como importantes,
porém menos dos que as outras qualidades. A significAncia destas qualificacdes
pode ter relacdo com o que Souza, M. (2008, p. 75-76, grifo do autor) considera

sobre o "aspecto econémico da producgéo dos '‘condominios™, afirmando que:

[...] Deve-se salientar, porém, que, se para os agentes do capital imobiliario
0 imovel (terreno ou construgdo) representa um valor de troca, enquanto
que para o morador (consumidor) ele representa, em primeiro lugar, um
valor de uso, o imével ndo deixa de significar, também para este ultimo, um
valor de troca, ao menos potencial. [...]

As demais qualificacdes listadas sdo percebidas pelos condéminos,
ordenadamente, de acordo com os graus de importancia classificados nesta
pesquisa como intermediarios. Entre estes graus esta a qualidade citada por
pequena parte dos moradores como individualidade, a qual pode estar sendo
entendida também como o quesito privacidade, tanto nos espacos internos do

condominio quanto em relacao aos espacos externos ao empreendimento.
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b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

Sobre as vantagens e desvantagens de morar em condominio horizontal
fechado em relagdo a uma residéncia localizada diretamente para uma via publica,
fazem parte de um consenso na percepcao as que estao citadas um maior numero
de vezes pelos moradores.

A seguranca € percebida como a principal vantagem para se morar em
condominio ao invés de em uma casa localizada diretamente para uma via publica.
Isto complementa os resultados das qualificagdes e confirma a segurangca como
importante fator identificado no empreendimento.

A qualidade de vida, a tranquilidade, o lazer e a comodidade estao entre
outras vantagens muito citadas, porém um numero de vezes menor do que a
seguranca. A comodidade pode estar relacionada com qualidade de vida e
tranquilidade, sendo um aspecto entendido como vantajoso do condominio pelo fato
de ser percebido como nao satisfatério em residéncias isoladas nos espacos abertos
da cidade.

Alguns condéminos ndo identificam nenhuma desvantagem de se ter uma
moradia em condominio fechado. Neste caso, demonstra-se uma percepcao de que
todos os aspectos do empreendimento sdo considerados como mais vantajosos, ou
no minimo iguais, em comparagao com uma residéncia localizada em via publica,
isto, de certa forma, pode ter influéncia da publicidade que segundo Caldeira (2000,
p. 266) "os anuncios apresentam os condominios fechados como o oposto do caos,
poluicao e perigos da cidade".

A liberdade, a privacidade e a convivéncia sdo consideradas tanto como
vantagens quanto como desvantagens. O aspecto vantajoso da liberdade parece
estar relacionado principalmente ao lazer, enquanto que o aspecto desvantajoso
pode ser identificado em funcdo da obrigagdo do cumprimento das regras do
empreendimento. Neste caso da mesma forma a convivéncia entre vizinhos internos
€ caracterizada como desvantajosa, ou seja, podem ocorrer desavengas pela falta
de respeito a estas normas, o que pode ser entendido como falta de respeito aos
préprios moradores, porém a convivéncia € vantajosa quando pode ser associada a
amizade entre os condéminos.

A liberdade parece também estar sendo percebida como privacidade, a qual é

considerada uma vantagem quando identificada como existente tanto nas areas
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internas quanto em relagdo as areas externas do condominio, e € caracterizada
como uma desvantagem quando ndo se percebe este quesito no ambiente interno
do empreendimento, podendo isto ter relacdo com a proximidade entre vizinhos em
decorréncia da implantacao das residéncias nos lotes do condominio.

Uma parcela dos moradores percebe o regulamento interno a ser obedecido
como um aspecto desvantajoso em relacdo a se ter uma casa localizada
diretamente em via publica. No entanto, os ambientes publicos da cidade da mesma
forma possuem legislacées e normas a serem respeitadas, e neste caso podem ser

identificadas as afirmagdes de Caldeira (2000, p. 279) considerando que:

Dentro dos condominios, o desrespeito a lei € quase uma regra. As pessoas
sentem-se mais livres para desobedecer a lei porque estdo em espacgos
privados dos quais a policia € mantida distante, e porque encaram as ruas
dos complexos como extensdes de seus quintais. Na verdade, quando as
pessoas tém nocoes frageis de interesse publico, responsabilidade publica
e respeito pelos direitos de outras pessoas, € improvavel que venham a
adquirir essas nogoes dentro dos condominios. Pelo contrario, a vida dentro
dos universos privados sO contribui para enfraguecer ainda mais suas
nogdes de responsabilidade publica. [...]

A principal desvantagem citada pelos condéminos refere-se aos custos de
manutencdo da residéncia no empreendimento, considerados altos, neste caso
pode-se observar que, além dos impostos publicos tém os "impostos privados" do
condominio. Porém, os aspectos caracterizados como mais vantajosos em se ter
uma casa no empreendimento fechado parecem estar acima destes gastos.

Seguem relatos que fazem parte de um consenso sobre a percepcdo dos
moradores em relacdo as vantagens de se morar em condominio em relacao a uma
residéncia localizada diretamente para a via publica:

a) "Vantagens: seguranca, liberdade e qualidade de vida.";

b) "Vantagem: seguranca e privacidade.";
c) "Vantagens: Seguranga e comodidade”;
d) "Nao vejo desvantagem a grande vantagem € morar em casa com

seguranca.";
e) "Vantagens: seguranca e tranquilidade";
f) "Como vantagens temos o lazer e a seguranca.
g) "As vantagens sdo seguranga, melhor convivéncia, qualidade de vida".
E da mesma forma em relacao as desvantagens:

a) "Desvantagens - falta de privacidade e proximidade das casas";
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b) "Liberdade, como desvantagem";

c) "Desvantagens: conviver com pessoas que nao se sujeitam as regras.";
d) "Desvantagem - limitagdes regras e normas do condominio";

e) "Desvantagens: muitas regras e custos de manutencao";

f) "A desvantagem é o custo do condominio";
g) "Desvantagens em morar em condominio sdao minimas que prefiro nem

citar. Vejo como desvantagem completa morar em via publica".

c) Nivel de seguranca

Esta demonstrado no Quadro 41 em qual nivel de seguranga é percebido
pelos moradores o condominio 2UBE, sendo que no Grafico 25 estao ilustrados os

resultados obtidos.

Quadro 41 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 2UBE.
Nivel de seguranca (% de respostas)

Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

No condominio 17 81 2 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

Local Somatéria|Sem respostal

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Gréfico 25 — Nivel de seguranca percebido pelos moradores no condominio 2UBE.
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Fonte: A autora.

A maior parte dos moradores percebe o nivel de seguranca geral do
condominio como "seguro", tendendo a "muito seguro" em segunda classificacao.
Alguns condéminos consideram "pouco seguro” e nenhum identifica como "inseguro”
0 empreendimento.

A justificativa para a classificacdo do condominio como "seguro” é pelo fato de
haver confiabilidade no sistema de controle da seguranca considerado pela maioria
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como eficiente, porém, mesmo com este sistema, o empreendimento ndo €
caracterizado como totalmente seguro, ocorrendo uma percepcado de falhas no
aparato de protecado. Alguns condéminos que afirmam que nunca tiveram problemas
em relagdo a seguranga, da mesma forma consideram o empreendimento "seguro”
ao invés de "muito seguro", podendo indicar que ainda ndo percebem uma
capacidade de seguranca total no condominio. Exemplos de relatos dos moradores:

a) "Por haver um sistema de seguranca e ronda 24 horas";

b) "Junta varios elementos de seguranca em pequena area";

c) "Nao existe seguranca total, mas ela € bem maior do que uma casa

isolada";

d) "Cerca elétrica muito antiga, falta de um gradil acima do muro. E

seguranca privada muito demorada e nao presente por todo o tempo.";

e) "Nunca tivemos problemas de segurancga, em oito anos aqui";

f) "Sempre existe a possibilidade de interferéncia externa, ja recebi pedras

em minhas janelas.".

Este ultimo relato pode demonstrar a existéncia de determinadas ocorréncias
nas areas internas do empreendimento as quais ndo sao oficializadas pelos
moradores nos 0Orgaos publicos de seguranga, pois para o condominio foram
identificadas estatisticas oficiais de ordem zero, ou seja, nenhum registro de
ocorréncias conforme demonstrado na subsec¢ao 3.2.2.2 desta pesquisa.

Pequena parte dos condéminos declara o condominio como "pouco seguro”
observando que é "porque nao existe muito seguro”, ndo diferenciando das

consideragdes dos moradores que percebem o condominio como "seguro”.

d) Elementos de seguranca

No Quadro 42, os elementos de seguranca estado listados ordenadamente da
forma que o primeiro, de cima para baixo, esta classificado no grau 1 como seu
maior grau de importancia por ser mencionado o maior nUmero de vezes pelos
moradores nesta posicao. O Grafico 26 ilustra as informac¢des do Quadro 42, com o
objetivo de possibilitar uma melhor compreensao dos resultados obtidos.

Os demais elementos de seguranca seguem determinada sequéncia nos
respectivos graus de importancia em que possuem as suas melhores colocacoes. As
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classificacbes sdo demonstrativas de uma tendéncia e consenso em relacdo a

percepcao dos condéminos sobre os elementos de seguranca do condominio.

Quadro 42 — Grau de importancia dos elementos de seguranga percebidos pelos moradores do
condominio 2UBE

Grau de importancia (1 é o mais importante)
Elementos de seguranca 1 2 3 n 5 6 7 )
Muro 24 | 19 | 16 | 13 | 11 8 0 0
Porteiro 2 0 0 0 0 0 0 0
Guarita 32 |3 | 17| 6 2 0 0 0
Cerca elétrica 8 | 22| 25| 17 | 13 | 10 2 0
Cameras de vigilancia 16 | 11 | 22| 30 | 6 3 5 0
Empresa de seguranga 10 2 6 11 | 30 | 22 | 13 2
lluminagao 2 2 6 11 | 25 | 33 | 11 0
Os moradores cuidando uns dos outros 3 2 3 5 10 | 16 [ 54 | O
Treinamento e reciclagem de funcionarios do condominio 0 0 0 0 0 0 0 2
Somatdria 95 | 95| 97 | 94 | 97 | 92 [ 84 | 3
Sem resposta ou resposta desconsiderada 5 5 3 6 3 8 16 | 97

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

O muro e o porteiro estao classificados com grau de importancia 1, sendo que
0 muro aparece com o maior numero de indicacoes feitas pelos moradores e, desta
forma, é considerado mais importante do que o outro elemento de mesmo grau,
sendo assim, é percebido como o principal elemento de seguranca que o
empreendimento tem a oferecer como meio de protecéao.

Entre os motivos que justificam a maioria dos condéminos a valorizar o muro
esta o fato de ser caracterizado como um meio de isolamento da area externa, servir
de barreira de acesso ao interior do empreendimento, principalmente para infratores,
e ser entendido como uma base para 0s outros elementos de seguranca.

Na sequéncia, alguns exemplos de relatos dos moradores:

a) "O muro é o primeiro limitador da interferéncia externa.";

b) "E o que proporciona maior seguranca, impedindo a entrada de pessoas

nao autorizadas";

c) "muros altos, dificultam a entrada de marginais";

d) "O elemento mais importante, sozinho nao é suficiente. O conjunto deles

sim, mas o muro é pré-requisito para a maioria dos elementos de

segurancga.".
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Grafico 26 — Grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos moradores do
condominio 2UBE
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Fonte: A autora.

O elemento de seguranca identificado como sendo o porteiro, citado por
moradores, tem sua importancia considerada pelo relato de que "Porteiro 24 h
garante observagdo constante". Este elemento tem relacdo com outro, ou seja, a
guarita que esta destacada com a classificacdo no grau de importancia 2, pelo fato
de é na guarita o local de permanéncia dos porteiros que fazem a vigilancia do
empreendimento.

Os moradores cuidando uns dos outros esta classificado com grau 7
enquadrado entre os elementos de seguranga considerados como de menor
importancia, o que é de certa forma contraditério em relacdo a qualificacao
familiaridade e ao aspecto vantajoso da convivéncia, esta ultima no sentido de
amizade, as quais sdo valorizadas pelos condéminos, pois o elemento de seguranca
descrito como o0s moradores cuidando uns dos outros esta associado ao
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envolvimento dos individuos demonstrando um cuidado mutuo entre os que fazem
parte de um mesmo ambiente fechado considerado como uma comunidade. Isto
pode evidenciar que os lagos de familiaridade e convivéncia existentes, entendidos
como importantes, ndo sdo consistentes ao ponto de chegar a um aprofundamento
nas relagbes entre os moradores do empreendimento.

Uma pequena parcela de moradores identifica que € importante incluir na
relacdo dos elementos de segurancga o treinamento e reciclagem de funcionarios do
condominio, mesmo que com uma importancia reduzida se comparada aos demais
listados. Este elemento demonstra uma relagdo direta com o elemento porteiro e,
consequentemente, com a guarita.

Os outros elementos de seguranca sao percebidos pelos condéminos do
empreendimento, ordenadamente, conforme os graus de importancia caracterizados

nesta pesquisa como medianos.

4.4.2 Analise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana

a) Homicidio

Esta demonstrado no Quadro 43 em quais niveis de seguranca o indicador de
violéncia urbana homicidio esta classificado, segundo a percepcado dos moradores
do condominio 2UBE, em relacao as escalas de abrangéncia urbana da cidade de
Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhangca externa do condominio (entorno) e
do condominio. O Grafico 27 ilustra as informacdes do Quadro 43 a fim de melhor
visualizar os resultados obtidos.

Quadro 43 — Nivel de seguranga em relagédo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) -
Local = Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 2 13 49 27 5 95 5

No bairro do condominio 2 5 54 37 2 98 2

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 2 11 60 25 2 100 0
quarteirdes do entorno)

No condominio 48 48 3 0 0 98 2

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 27 — Nivel de seguranga em relagédo ao homicidio percebido pelos moradores do
condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Para a percepcdo da maior parte dos moradores do condominio 2UBE, a
cidade de Curitiba possui um nivel de seguranga entendido como "pouco seguro”,
tendendo a "inseguro”, em relagao ao indicador homicidio. Isto ndao é correspondente
com as estatisticas demonstradas conforme os Apéndices A e B que classificam
Curitiba, com taxa de 34,08 hpcmh (homicidios por cem mil habitantes) no ano de
2012, como "muito segura" para as ocorréncias deste indicador em um ambito
regional.

Porém, Curitiba esta caracterizada como "insegura" em niveis muito elevados
de acordo com padrées internacionais que enquadram as taxas de homicidio,
segundo Ratinoff (2004, p. 11), quando chegam a 8 -10 hpcmh em um "fenémeno
epidémico" e conforme a Organizacao Panamericana de Saude, citada por Kliksberg
(2007, p. 5), que ultrapassando 8 hpcmh verifica-se um "cuadro de criminalidad
‘epidémica™. Neste caso a percepcao dos condéminos esta parcialmente em
conformidade com a classificacao estabelecida para a cidade de Curitiba por estes
parametros internacionais. Estes parametros internacionais sdo considerados mais
adequados para a comparagcao com a percepcdao dos moradores do que 0S
parametros brasileiros pelo fato de que a busca por protecdo em condominios
fechados tem grande parte de seus fundamentos no sentimento de medo da
violéncia urbana, e a taxa de homicidio em Curitiba (34,08 hpcmh) ultrapassa muito
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0s niveis que tornam propicios o aparecimento desta inseguranca que, segundo
Waiselfisz (2008, p. 136) esta na faixa de 5 a 10 hpcmh.

O bairro Uberaba, no qual o condominio 2UBE esta localizado, é percebido
pela maioria dos moradores como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", em
relagdo ao homicidio. Conforme demonstrado nas estatisticas dos Apéndices C e D,
o bairro esta caracterizado como "inseguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de
4,58 homicidios por dez mil habitantes em 2012, o que demonstra haver
correspondéncia parcial com a percepcao dos moradores do empreendimento.

A vizinhanca externa do condominio, identificada pelos primeiros quarteirdes
do entorno, é considerada pela maior parte dos condéminos como "pouco segura”,
tendendo a "insegura”, em relacdo ao homicidio. Conforme o Apéndice L, a taxa de
deste indicador no entorno de 500 metros € de 0,67 homicidios por mil habitantes no
ano de 2012, sendo comparada com as estatisticas dos Apéndices G e H, significa
que esta taxa enquadra a vizinhanga externa do condominio em um nivel de
seguranca "inseguro / pouco seguro”, em relagdo aos setores censitarios do bairro
do Uberaba. Desta forma, verifica-se que ha compatibilidade entre a percepcéo dos
moradores do condominio e as ocorréncias de homicidios.

O condominio 2UBE é classificado pela maioria dos seus moradores como
"muito seguro” e "seguro", igualmente, em relagdo ao indicador homicidio, sendo isto
compativel com a classificagcdo do empreendimento em relagdo as estatisticas
oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um parametro que

caracteriza o condominio como "muito seguro”.

b) Leséao corporal

No Quadro 44 esta demonstrado em quais niveis de seguranca esta
enquadrado o indicador de violéncia urbana lesdo corporal, de acordo com a
percepcao dos moradores do condominio 2UBE, em relacdo as escalas de
abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanga
externa do condominio (entorno) e do condominio. Para melhor compreender as

informacdes do Quadro 44, o Gréfico 28 ilustra os resultados obtidos.
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Quadro 44 — Nivel de seguranga em relagao a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana

Nivel de seguranca (% de respostas) s
Local : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 2 13 46 33 3 97 3

No bairro do condominio 2 5 56 33 2 97 3

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 3 8 62 24 2 98 2
quarteirdes do entorno)

No condominio 41 54 0 2 0 97 3

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Grafico 28 — Nivel de seguranga em relagéo a lesdo corporal percebida pelos moradores do
condominio 2UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

A maioria dos moradores do condominio 2UBE percebe a cidade de Curitiba
com um nivel de seguranca considerado "pouco seguro”, tendendo a "inseguro”, em
relacdo ao indicador lesdo corporal, o que diverge das estatisticas apresentadas nos
Apéndices M e N que classificam Curitiba, com taxa de 439,52 lesdes corporais por
cem mil habitantes em 2012, como "segura" para as ocorréncias deste indicador em
uma relagao regional.

O bairro do condominio 2UBE, ou seja, o Uberaba é percebido pela maioria
dos condéminos como "pouco seguro”, tendendo a "inseguro”, em relacao a lesédo
corporal. Segundo as estatisticas dos Apéndices O e P, o bairro esta classificado
como "pouco seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de 47,88 lesdes
corporais por dez mil habitantes em 2012, o que demonstra haver compatibilidade

com a percepcao dos moradores do condominio.
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A vizinhanga externa do condominio, considerada como sendo 0s primeiros
quarteirdes do entorno, € identificada pela maior parte dos condéminos como "pouco
segura", tendendo a "insegura", em relacao a lesao corporal. Segundo o Apéndice X,
a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros é de 1,67 lesbes corporais por
mil habitantes em 2012, comparada com as estatisticas dos Apéndices S e T, esta
taxa classifica a vizinhanca externa do condominio em "segura", em relacdo aos
setores censitarios do bairro do Uberaba. Neste caso, € verificado que ndo ha
compatibilidade entre a percepg¢do dos moradores do condominio e as ocorréncias
de lesdes corporais.

O condominio 2UBE ¢é percebido pela maioria dos seus moradores como
"seguro”, tendendo a "muito seguro”, em relacdo ao indicador lesdo corporal. Isto é
parcialmente correspondente com a classificacdo do condominio em relagdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que identifica o empreendimento como "muito seguro".

c) Furto

No Quadro 45 demonstra-se em quais niveis de seguranca esta classificado o
indicador de violéncia urbana furto, segundo a percepgdo dos moradores do
condominio 2UBE, em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de
Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e
do condominio. Os resultados do Quadro 45 estéo ilustrados no Grafico 29.

Quadro 45 — Nivel de seguranga em relagao ao furto percebido pelos moradores do condominio
2UBE nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) -

ocal = Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconhego

Na cidade de Curitiba 0 8 51 38 3 100 0

No bairro do condominio 0 6 43 51 0 100 0

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 3 8 51 37 2 100 0

quarteirdes do entorno)

No condominio 32 65 2 0 0 98 2

Legenda: H Nivel de seguranga principal.

\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 29 — Nivel de seguranga em relagéo ao furto percebido pelos moradores do condominio
2UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Na percepg¢ao da maioria dos moradores do condominio 2UBE, a cidade de
Curitiba esta classificada com um nivel de seguranca considerado "pouco seguro",
tendendo a "inseguro", em relacdo ao indicador furto, sendo isto parcialmente
compativel com as estatisticas apresentadas nos Apéndices Y e Z que classificam
Curitiba, com taxa de 2462,86 furtos por cem mil habitantes em 2012, como
"insegura" para as ocorréncias deste indicador em um ambito regional.

O bairro de localizagdo do condominio 2UBE, o Uberaba, é identificado pela
maior parcela dos moradores como "inseguro", tendendo a "pouco seguro", em
relagdo ao furto. Conforme as estatisticas dos Apéndices AA e AB, o bairro esta
classificado como "seguro" entre os bairros de Curitiba, com taxa de 68,42 furtos por
dez mil habitantes no ano de 2012, e isto demonstra ndo haver compatibilidade com
a percepcao dos moradores do empreendimento.

A vizinhanca externa do condominio, ou seja, 0s primeiros quarteirdbes do
entorno, é identificada pela maioria dos condéminos como "pouco segura”, tendendo
a "insegura", em relacao ao furto. Conforme demonstrado no Apéndice AJ, a taxa de
deste indicador no entorno de 500 metros é de 2,34 furtos por mil habitantes em
2012, comparando-se com as estatisticas dos Apéndices AE e AF, esta taxa
classifica a vizinhanga externa do condominio em "segura”, em relacdo aos setores
censitarios do bairro do Uberaba. Verifica-se que ndo ha correspondéncia entre a

percepcao dos moradores do condominio e as ocorréncias de furtos.
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O condominio 2UBE é caracterizado pela maior parte dos seus moradores
como "seguro", tendendo a "muito seguro”, em relagcdo ao indicador furto, sendo
parcialmente correspondente com a classificacdo do condominio em relagdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que caracteriza o empreendimento como "muito seguro”.

d) Roubo

Demonstra-se no Quadro 46 em quais niveis de segurancga o indicador de
violéncia urbana roubo esta classificado, conforme a percepcdo dos moradores do
condominio 2UBE, em relacdo as escalas de abrangéncia urbana da cidade de
Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e

do condominio. O Grafico 30 ilustra os resultados contidos no Quadro 46.

Quadro 46 — Nivel de seguranga em relagéo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
2UBE nas escalas de abrangéncia urbana

L Nivel de seguranca (% de respostas) s

ocal : Somatéria|Sem respostal
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco

Na cidade de Curitiba 0 13 52 30 3 98 2

No bairro do condominio 0 3 51 43 2 98 2

Na vizinhanga externa do

condominio (primeiros 0 8 51 35 3 97 3

quarteirdes do entorno)

No condominio 32 67 2 0 0 100 0

Legenda: H Nivel de seguranga principal.
\ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.

Gréfico 30 — Nivel de seguranga em relagéo ao roubo percebido pelos moradores do condominio
2UBE nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.
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Segundo a percepcao da maior parte dos moradores do condominio 2UBE, a
cidade de Curitiba possui um nivel de seguranca classificado como "pouco seguro”,
tendendo a '"inseguro", em relagdo ao indicador roubo. Isto é parcialmente
compativel com as estatisticas dos Apéndices AK e AL que caracterizam Curitiba,
com taxa de 1391,57 roubos por cem mil habitantes em 2012, como "insegura" para
as ocorréncias deste indicador em uma relagao regional.

O condominio 2UBE estad localizado no bairro Uberaba, o qual esta
caracterizado pela maioria dos condéminos como "pouco seguro", tendendo a
"inseguro”, em relacdo ao roubo. De acordo com as estatisticas dos Apéndices AM e
AN, o bairro esta classificado como "muito seguro” entre os bairros de Curitiba, com
taxa de 69,25 roubos por dez mil habitantes em 2012. Isto demonstra ndo haver
compatibilidade com a percepc¢ao dos moradores do condominio.

A vizinhanca externa do condominio, caracterizada pelos primeiros
quarteirbes do entorno, é percebida pela maioria dos condéminos como "pouco
segura", tendendo a "insegura", em relacdo ao roubo. Conforme demonstrado no
Apéndice AV, a taxa de deste indicador no entorno de 500 metros é de 0,67 roubos
por mil habitantes no ano de 2012, sendo comparada com as estatisticas dos
Apéndices AQ e AR, significa que esta taxa classifica a vizinhanca externa do
condominio em "segura", em relagdo aos setores censitarios do bairro do Uberaba.
Verifica-se que nao ha correspondéncia entre a percepcao dos moradores do
condominio e as ocorréncias de roubos.

O condominio 2UBE ¢é identificado pela maioria dos seus moradores como
"seguro”, tendendo a "muito seguro”, em relacdo ao indicador roubo, o que é
parcialmente compativel com a classificacdo do empreendimento em relacdo as
estatisticas oficiais que contabilizam um valor de ordem "zero" estabelecendo um

parametro que caracteriza o condominio como "muito seguro".

4.5 ANALISE GERAL

Nesta seg¢do sdo analisados em conjunto os resultados dos condominios
horizontais fechados selecionados e identificados conforme as sigla 1BUT, 2BUT,
1UBE e 2UBE.
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Os resultados gerais correspondem a um consenso na percepgao da maioria
dos moradores dos empreendimentos, sendo as andlises compostas, na primeira
parte, das qualificacdes, das vantagens e desvantagens de morar em condominio,
do nivel de seguranca e dos elementos de seguranca, e na segunda parte, de um
comparativo entre a percepcao que os moradores dos empreendimentos possuem
dos niveis de seguranca dos indicadores de violéncia urbana em relacao as suas
respectivas estatisticas oficiais, nas escalas de abrangéncia urbana da cidade, do

bairro, da vizinhanca e do condominio.

4.5.1 Anadlise geral das qualificacdes, vantagens e desvantagens, nivel de
seguranca e elementos de seguranca do condominio

a) Qualificacoes

O Quadro 47 é composto pela classificagdo das qualificagdes nos graus de
importancia para cada um dos condominios horizontais fechados da pesquisa. Pode-
se observar que, mais importante, para ambos os condominios é a qualificacdo
seguranca que ocupa o grau de importancia 1. Da mesma forma, a tranquilidade e a
qualidade de vida possuem destaque estando ora no grau 2 e ora no grau 3.

A homogeneidade social, o nivel social e o status social, com alguma variagao
nos graus 9, 10 e 11, possuem uma importancia menor se comparadas as outras em
todos 0os empreendimentos pesquisados, no entanto, sdo consideradas importantes
pelo fato de constarem na lista das qualificacdes, e isto é valido também para as
acrescentadas pelos moradores, ou seja, o lazer, a privacidade, comércio e
investimento que estao no grau 12.

As demais qualificagbes possuem importancias classificadas como medianas
para esta pesquisa, cada qual com destaque maior em determinado grau de
importancia, incluida a individualidade no grau 4, citada por moradores.

A comparacao entre os resultados de cada um dos condominios demonstra
uma similaridade com pequena variagdo na percepcao dos moradores sobre a

importancia atribuida as qualificacdes estudadas.
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Quadro 47 — Resultado parcial do grau de importancia das qualificagdes percebidas pelos

moradores dos condominios

. e Grau de importancia (% de respostas)

Condominios Qualificacoes 1 2 3 n 5 6 7 8 9 [ 10 11 12
Seguranca 80 | 10 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0

Qualidade de vida 10 | 50 [ 25 | 5 5 0 0 5 0 0 0 0
Tranquilidade 5 13 [3 |2 | 5 0 0 0 0 0 0 0

Liberdade 0 0 | 20|20 | 10| 20| 5 [ 10| 5 5 0 0

Divisdo de custos 0 0 0 20 | 15 5 5 15 | 15 5 15 0

1BUT Familiaridade 0 0| 10| 5 |3 | 5 | 25|10 5 5 0 0
Amizade 0 0 5 0 5 12520 20|20 | 0 0 0
Sociabilidade (convivéncia) 5 0 5 5 15 | 15 | 25 | 20 5 0 0 0
Homogeneidade social 0 5 0 5 5 10 | 10 5 35 5 5 0

Nivel social 0 0 0 0 0 5 5|10 5 | 50| 15| 0

Status social 0 0 0 5 5 10 0 0 0 20 | 50 0

Lazer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Seguranca 64 | 12 | 12 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Tranquilidade 8 44 | 24 | 12 4 4 4 0 0 0 0 0

Qualidade de vida 12 | 16 | 40 4 12 8 4 0 0 0 0 0

Amizade 0 0 4 | 28| 8 | 16| 24| 12| 4 0 0 0
Familiaridade 4 12 4 8 28 | 24 | 12 4 0 0 0 0

2BUT Sociabilidade (convivéncia) 0 8 4 4 | 20 | 36 | 12 4 0 0 0 0
Liberdade 0 8 4 |16 | 8 8 |12 | 24 | 4 0 8 0

Divisdo de custos 12 0 0 16 8 0 12 | 20 | 12 0 12 0
Homogeneidade social 0 0 0 0 4 0 12 | 24 | 28 | 16 | 8 0

Nivel social 0 0 0 0 0 0 0 4 | 40 | 44 | 8 0

Status social 0 0 0 0 0 0 0 4 8 32 | 40 4
Privacidade 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Seguranca 76 | 7 4 0 9 0 0 2 0 0 2 0
Tranquilidade 7 |33 15| 2 2 2 0 2 2 0 0

Qualidade de vida 7 | 30 | 28 [ 11 9 9 2 2 2 0 0 0

Liberdade 2 9 9 26 | 11 13 7 7 4 4 0 0

Amizade 0 2 7 4 12026 | 9 | 13| 4 2 0 0

1UBE Familiaridade 0 0 4 11320 | 9 | 22| 15| 4 0 4 0
Sociabilidade (convivéncia) 4 9 7 | 1311|1517 | 7 4 0 0 0

Divisdo de custos 2 0 7 7 7 7 11 | 20 | 13 9 7 0
Homogeneidade social 0 2 4 2 7 7 2 11 /15[ 13|15 | 0

Nivel social 2 0 0 4 2 2 9 7 22 | 28 4 0

Status social 0 4 0 0 0 2 2 0 9 24 | 37 | O
Seguranca 70 | 10 5 6 2 5 0 0 0 0 0 0
Tranquilidade 8 | 44| 21| 11 6 3 2 2 0 0 0 0

Qualidade de vida 5 13 | 29 | 22 8 11 5 3 0 2 0 0
Familiaridade 2 8 |19 5 [ 10| 14| 14| 10| 5 5 3 0

Liberdade 2 5 1 13[19 | 13| 6 | 13| 8 6 6 2 0
Individualidade 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

2UBE Amizade 0 0 2 |11 [ 25| 13| 13| 19| 8 3 0 0
Sociabilidade (convivéncia) 6 13 5 8 14 | 10 | 14 | 14 | 5 0 3 0

Divisdo de custos 2 2 3 3 5 11 6 22 | 21 | 11 5 0
Homogeneidade social 0 0 2 5 3 14 | 16 6 19 | 14 | 11 0

Status social 2 2 0 5 2 3 6 3 13 | 17 | 35 0

Nivel social 0 0 0 0 3 3 3 5 114|130 |3 | 0

Comeércio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Investimento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Legenda: leaior grau de importancia.
Fonte: A autora.
Visando manter a adequada relatividade das respostas para cada

qualificacdo, o Quadro 48 apresenta a média ponderada dos resultados de cada

empreendimento em cada um dos graus de importancia.
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Quadro 48 — Resultado geral do grau de importancia das qualificagcbes percebidas pelos moradores
dos condominios

Percentual de respostas das qualificacoes para cada grau de importancia

Qualificages Grau de importancia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
Seguranca 734|97|54|63|/28/13|00[06|00)|00|07]|0,0
Tranquilidade 6,9 [40,3/283|152| 4725|2104 |06| 06| 00| 0,0
Qualidade de vida 84 (278/31,3/11,0/ 90| 7430, 28|06| 04| 00| 0,0
Liberdade 1,0 55 |11,7({21,2| 11,1/ 12,6/ 10,0/ 13,3| 55| 44 [ 3,0 | 0,0
Individualidade 00|(00|00|04|00[00|00|00|00]|O00]00]D0,0
Familiaridade 1451|9680 233|138|202(106| 40| 28| 24 | 0,0
RESULTADO |Amizade 00|06 | 44 |113|155[21,2|18,1|175|10,2| 1,5| 0,0 | 0,0
GERAL  |Sociabilidade (convivéncia) 40| 75|52 78|16,1/20,1|19,0/12,3| 40[ 00| 1,0 | 0,0
Divisdo de custos 40/ 04|25 |119| 92|60 (95 21,0/17,0( 7,0 | 12,0]| 0,0
Homogeneidade social 0018|1531 (|50](382(11,1({12,6|27,3(13,7(12,3[ 0,0
Nivel social 0600|0011 ]| 14|28 47|69 [227|43,1|18,0]| 0,0
Status social 04(15/00| 25| 18|41 24| 20| 82 |264|50,7|24,7
Lazer 00f(00|00|00|00f[00)00)|00|O00]O00] 00309
Privacidade 00f(00|00|00]|00f[00)|00)|00|O00]|O00] 00247
Comércio 00|(00|00|00|00f[00|00|00|[O00]|O00]00]98
Investimento 00/|00/|00)00]| 0000 00)|00[00]|O00]00]98

Legenda: Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

Os resultados do Quadro 48 sintetizam os do Quadro 47 e demonstram qual o
resultado que se aproxima do consenso na percepc¢ao dos moradores dos diferentes
empreendimentos sobre o que consideram como mais importante, de importancia
mediana e menos importante em relacdo as qualificacbes que um condominio
horizontal fechado deve possuir para ser motivo de escolha para se morar. O Grafico
31 ilustra as informacdes do Quadro 48 para melhor visualizar os resultados obtidos.

A seguranca é considerada como a mais importante das qualificacées para os
condbéminos, classificada com grau de importancia 1, ou seja, segundo Barcellos e
Mammarella (2007, p. 9) "O que se apresenta como principal vantagem dos
condominios € a garantia de seguranca contra a violéncia urbana". A tranquilidade
no grau 2 e a qualidade de vida no grau 3, sdo consideradas importantes, e podem
demonstrar que os ambientes abertos da cidade sao percebidos como insatisfatorios
nestes quesitos.

Na relacdo das qualificagbes com menor importancia se encontra a
homogeneidade social, o nivel social, o status social, demonstrando certa
contrariedade ao conceito de Caldeira (2000, p. 259) sobre os individuos que
buscam moradia nos condominios fechados valorizarem ambientes "socialmente
homogéneos" de "mesmo grupo social" ou considerarem importante que "enclaves
fortificados coferem status”. O lazer, a privacidade, o comércio e o investimento, da

mesma forma, possuem classificagcdo de menor importancia.
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Grafico 31 — Resultado geral do grau de importancia das qualificagcbes percebidas pelos moradores
dos condominios
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Fonte: A autora.
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As demais qualificacdes listadas se encontram em graus de importancia
considerados intermediarios para esta pesquisa.

Em relacado a seguranca que se apresenta como a qualificacado mais buscada
e valorizada pelos conddminos e tem sua justificativa confirmada nos relatos
consensuais da percepcao dos moradores dos condominios estudados que deixam
evidentes o desejo de se retirar dos ambientes abertos do meio urbano,
considerados violentos, ou seja, 0 medo da violéncia urbana, e a buscarem maior
seguranca e protecdo para moradia familiar no interior de empreendimentos
fechados percebidos como seguros, principalmente pelo seu aparato de protecéo.
Isto confere com a afirmacdo de Barcellos e Mammarella (2007, p. 9) de que o
"medo da violéncia urbana € uma das principais justificativas para os que escolhem
os condominios fechados como forma de vida urbana", e como consequéncia para
0s meios urbanos, segundo Felix (2002, p. 129, grifo do autor), "O medo e a
necessidade de protecdo crescentes estdo se refletindo nas diversas formas de
aproveitamento do espaco e transformando todo o design das estruturas urbanas".

Outro entendimento de consenso dos conddminos estd no fato de
considerarem a seguranca embasamento para a obtencao de outras qualificacdes,
se aproximando da observacdo de Caldeira (2000, p. 267) que "Seguranca e
controle sdo as condicdes para manter os outros de fora, para assegurar ndo s6
exclusdao mas também 'felicidade’, 'harmonia’ a até mesmo 'liberdade™.

Menos consensual entre os moradores dos condominios, porém da mesma
forma significativa, € a justificativa dos condéminos que consideram a qualidade
seguranca do empreendimento por ser mais seguro do que uma residéncia
localizada diretamente para os logradouros publicos e pela descrenca nas acoes
governamentais que proporcionem espacos urbanos abertos mais seguros para se

viver.

b) Vantagens e desvantagens de morar em condominio

A percepcdo dos moradores em relacdo as principais vantagens e
desvantagens de morar em condominio horizontal fechado em relagdo a uma
residéncia localizada diretamente para via publica esta sintetizada no Quadro 49,

conforme os respectivos relatos dos condéminos.
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Estes resultados representam um consenso entre 0os moradores dos
empreendimentos sobre os aspectos vantajosos e desvantajosos na forma de

moradia fechada para o ambiente publico da cidade.

Quadro 49 — Vantagens e desvantagens de morar em condominio fechado em relagéo a uma
residéncia localizada diretamente em via publica

Bairros|Condominios Principais vantagens Principais desvantagens
Seguranga Custos altos
1BUT Qualidade de vida Falta de liberdade
< Tranquilidade Falta de privacidade
% Lazer
S Seguranga Custos altos
E Qualidade de vida Falta de liberdade
< Siléncio Tomada de decisdo em conjunto
'5 2BUT Liberdade Falta de privacidade
o Privacidade
Nenhuma desvantagem
Divisao de custos para melhoria da segurangca
Seguranga Custos altos
Qualidade de vida Tomada de decisdo em conjunto
Tranquilidade Falta de cumprimento das regras internas
Amizade Regulamento interno do condominio
1UBE — — -
Convivéncia Segregagéo e isolamento social
Liberdade Falta de privacidade
Privacidade
5 Nenhuma desvantagem
é Seguranga Custos altos
w Qualidade de vida Falta de liberdade
g Tranquilidade Falta de privacidade
Convivéncia na falta do cumprimento das
Lazer .
regras internas
2UBE Comodidade Regulamento interno do condominio
Nenhuma desvantagem
Liberdade
Privacidade
Convivéncia
Seguranga Custos altos
Qualidade de vida Tomada de deciséo em conjunto
Tranquilidade Regulamento interno do condominio
Lazer Falta de cumprimento das regras internas
Nenhuma desvantagem Segregago e isolamento social
Siléncio Falta de liberdade
RESULTADO GERAL |Diviséo de custos para melhoria da seguranga|Falta de privacidade
. Convivéncia na falta do cumprimento das
Amizade i
regras internas
Comodidade
Liberdade
Privacidade
Convivéncia

Fonte: A autora.

Dentre as principais vantagens esta a seguranca, sendo citada pela maioria

dos moradores e, da mesma forma, confirmando os resultados obtidos nas

qualificacdes. Entre outras vantagens mencionadas, porém em uma importancia
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secundaria devido ao menor numero de citagdes pelos condéminos, esta a
qualidade de vida, a tranquilidade, o lazer e também uma percepcédo de que ndo ha
desvantagens de morar em condominio fechado em relacdo a uma residéncia que
esta implantada diretamente para uma via publica. E em uma importancia terciaria
esta o siléncio, a divisao de custos para melhoria da seguranca, a amizade e a
comodidade.

Os custos altos para a manutencdo do que é utilizado em comum é
considerada como a principal desvantagem de uma residéncia em condominio em
relacdo a uma casa localizada diretamente em via publica, citada um maior numero
de vezes pelos conddéminos. Outras desvantagens, porém de importancia
secundaria, € a tomada de decisdo em conjunto e o regulamento interno do
condominio. E em importancia terciaria esta a falta de cumprimento das regras
internas e a segregacao e isolamento social.

Estas desvantagens secundarias e terciarias sdo percebidas como certa
restricdo da liberdade e vao de encontro a afirmacao de Caldeira (2000, p. 275) que
"Concordar a respeito de regras comuns parece ser um dos mais dificeis aspectos
da vida cotidiana nas residéncias coletivas. Além disso, mesmo se se concorda com
as regras, fazé-las cumprir pode ser dificil".

Em relacdo a desvantagem sobre a segregacao e isolamento social, para uma
minoria de moradores, difere em parte do que Sposito (2003, p. 9) observou sobre a
busca por "uma auto-segregacdo, dos que podem pagar mais e escolhem se
separar dos outros", podendo representar um desejo de habitar nos espacos abertos
da cidade e conviver com os outros, porém, o aspecto da oferta de seguranca do
condominio fechado, considerado carente no ambiente publico, tende a ser superior.

Ocorre uma discordancia entre as percepcdes dos moradores no que se
refere a convivéncia, liberdade e privacidade. Alguns consideram que sdo vantagens
e outros que sao desvantagens.

A convivéncia como vantagem pode estar mais relacionada a amizade entre
vizinhos do condominio, porém, como desvantagem aparece na forma de um
desentendimento entre os moradores no que se refere a falta de cumprimento das
regras internas estabelecidas no empreendimento.

A liberdade e a privacidade sado percebidas como vantagens quando
consideradas como existentes dentro do empreendimento, sendo que a liberdade

esta relacionada principalmente ao lazer e a privacidade como isolamento do meio
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urbano externo ao condominio. A liberdade e a privacidade como desvantagens
fazem referéncia ao proprio ambiente interno do empreendimento, ou seja, a falta de
liberdade ocorre quando ndo se pode fazer exatamente tudo o que deseja, pois
existem normas que devem ser cumpridas, isto tende a estar em conformidade com
Caldeira (2000, p. 275) considerando que os moradores "interpretam liberdade como
sendo uma auséncia de regras e responsabilidades em relacdo aos vizinhos", sendo
que, a falta de privacidade é sentida, principalmente, pela proximidade e exposicao
das residéncias as ruas internas do empreendimento. Outro fator ainda, é que pode
haver um entendimento de falta de liberdade como falta de privacidade.

c) Nivel de seguranca

O nivel de seguranca geral dos empreendimentos esta demonstrado no
Quadro 50 e, complementarmente, no Gréafico 32. Os resultados demonstram um
consenso na percepcao dos conddéminos identificando os condominios 1BUT, 2BUT
e 2UBE com um nivel de segurancga geral classificado como "seguro", tendendo a
"muito seguro" e o condominio 1UBE caracterizado como "seguro", tendendo a
"muito seguro" e "pouco seguro”, igualmente. Nenhum dos moradores identifica
como "inseguro".

Com o objetivo de manter a adequada relatividade das respostas dos
condbminos, o resultado geral do Quadro 50 apresenta a média ponderada dos
resultados de cada empreendimento em cada um dos niveis de seguranga, desta
forma, a percepcao que os moradores possuem € de que o nivel geral de seguranca

dos condominios é considerado como "seguro"”, tendendo a "muito seguro".

Quadro 50 — Resultado parcial e geral do nivel de seguranca percebido pelos moradores nos
condominios

c oq Nivel de seguranca (% de respostas)
ondominios :
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego
1BUT 30 65 0 0 5
2BUT 16 72 12 0 0
1UBE 13 74 13 0 0
2UBE 17 81 2 0 0
Percentual de respostas para cada nivel de segurancga
RESULTADOGERAL | 191 | 730 | 67 | 00 | 1,3

Legenda: | |N|’vel de seguranca principal.
‘ Nivel de seguranga secundario (tendéncia).

Fonte: A autora.
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Grafico 32 — Resultado geral do nivel de seguranca percebido pelos moradores nos condominios
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Fonte: A autora.

Verifica-se uma similaridade na percepcao dos moradores dos condominios
estudados, e 0 entendimento geral de como sendo "seguro” tem sua justificativa nos
relatos dos condéminos observando primeiramente, que mesmo com todo o sistema
de seguranca instalado, e secundariamente, ocorrendo certa colaboracdo entre a
vizinhanca interna, esta Ultima citada por uma minima parcela de moradores, podem
existir falhas na protecao, o que deixa transparecer certo sentimento de inseguranca
e medo da violéncia urbana. Desta forma, confere com a conclusao de Caldeira
(2000, p. 275) na qual os moradores "sentem que os condominios de fato sdo
seguros, se com isso se quer dizer que sao capazes de evitar o crime e controlar
interferéncias externas".

Alguns moradores que consideram como "seguro", assim como parcela dos
que percebem como "pouco seguro”, relatam ocorréncias no empreendimento que
podem nao ter sido registradas nos 6rgaos de seguranga competentes, pois para 0s
condominios estudados as estatisticas oficiais sdo de ordem zero, ou seja, nao
existem registros de ocorréncias conforme demonstrado na subsegéo 3.2.2.2 desta
pesquisa. Os conddminos que identificam como "pouco seguro" alegam ainda a
necessidade de reforco nas estruturas de seguranca e também ndo existirem

lugares totalmente seguros, ou seja, nem mesmo os condominios fechados.
d) Elementos de seguranca
No Quadro 51 estao reunidas as classificacdes dos elementos de seguranca

nos graus de importdncia de cada um dos condominios horizontais fechados da
pesquisa.



Quadro 51 — Resultado parcial do grau de importancia dos elementos de seguranca percebidos

pelos moradores dos condominios
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Condominios

Elementos de seguranca

Grau de importancia (% de respostas)

1 2 3 4 5 6 7 8

Guarita 50 [ 40 | 5 5 0 0 0 0

Muro 35 (25| 20| 10| O 5 5 0

Porteiros pro ativos 5 0 0 0 0 0 0 0

1BUT Cameras de vigilancia 0 10 | 45 | 20| 20| O 5 0
Cerca elétrica 5 151 20| 30 | 20 [ O 5 0

lluminagéo 0 0 0 [25] 30 (25| 5 0

Empresa de seguranca 0 10| 5 10| 15| 35 | 15| 5

Os moradores cuidando uns dos outros 5 0 5 0 15 [ 25 | 45 0

Muro 36 |16 | 16 [ 12| 12 | 0 4 0

Empresa de seguranca 32 | 4 12 0 0 [24 ] 24| O

Guarita 24 [ 20 | 8 8 | 24|16 | 0 0
lluminagéo 4 [ 24 12|16 1 20 | 24 | O 0

2BUT Cerca elétrica 0 16 | 28 | 28 | 8 8 8 0
Alarme monitorado 0 0 4 0 0 0 0 0

Cameras de vigilancia 0|20 20| 16| 32 | 8 0 4

Os moradores cuidando uns dos outros 4 0 0 16 | 4 16 | 56 0
Identificacdo de todos que entram no condominio 0 0 0 0 0 0 0 4

Guarita 48 | 13 | 15| 2 | 15| 2 2 0

Todos por igual 2 0 0 0 0 0 0 0

Portaria 2 0 0 0 0 0 0 0

Muro 17 | 26 | 17 | 20 | 9 4 0 0

{UBE Empresa de seguranca 17 [ 22 | 11 | 15 | 13 | 11 7 0
Cerca elétrica 4 151 33 | 11 | 17 | 11 4 0

Cameras de vigilancia 4 [ 20| 13|30 17| 13| 0 0

lluminagéo 0 2 4 15| 183 |1 30 | 22 | O

Os moradores cuidando uns dos outros 4 0 4 4 9 20 | 46 2

Porteiros noturnos permanecem acordados em seus postos 0 0 0 0 0 0 0 2

Muro 24 | 19 | 16 | 13 | 11 8 0 0

Porteiro 2 0 0 0 0 0 0 0

Guarita 32| 3| 17 | 6 2 0 0 0

Cerca elétrica 8 | 22|25|17 | 13 [ 10| 2 0

2UBE Cameras de vigilancia 16 [ 11 | 22 | 30 | 6 3 5 0
Empresa de seguranca 10 [ 2 6 111 30 | 22 | 13| 2

lluminagéo 2 2 6 11 | 25 | 33 | 11 0

Os moradores cuidando uns dos outros 3 2 3 5 10 | 16 | 54 0
Treinamento e reciclagem de funcionarios do condominio 0 0 0 0 0 0 0 2

Legenda: Q Maior grau de importancia.

Fonte: A autora.

No grau de importancia 1 esta a guarita, o muro, a empresa de seguranca, €

os elementos citados por moradores como os porteiros pré-ativos, todos por igual, a

portaria e o porteiro. No entanto, a guarita e 0 muro aparecem com maior destaque

por serem mencionados um maior numero de vezes pelos moradores, ou seja, sao

considerados como mais importantes que outros elementos citados neste mesmo

grau. Da mesma forma o grau de importancia 2 confere destaque a guarita, ao muro

e a empresa de segurancga e também a iluminacao.

Entre os elementos de segurancga considerados menos importantes da lista no

grau 8, estd os moradores cuidando uns dos outros e os elementos mencionados

por moradores como a identificacdo de todos os que entram no condominio, os
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porteiros noturnos permanecem acordados em seus postos, € o treinamento e
reciclagem de funcionarios do condominio.

Os demais elementos de seguranga se encontram em graus de importancia
considerados como medianos para esta pesquisa, como o alarme monitorado no
grau 3, citado por condéminos.

Visando manter a adequada relatividade das respostas para cada elemento
de seguranca, o Quadro 52 apresenta a média ponderada dos resultados de cada

condominio em cada um dos graus de importancia.

Quadro 52 — Resultado geral do grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos
moradores dos condominios

Percentual de respostas dos elementos de seguranga para cada grau de importancia
Grau de importancia

Elementos de seguranca 1 2 3 a 5 6 7 P
Guarita 38,9(28,3| 11,6/ 56 | 10,5| 49 | 0,6 | 0,0
Muro 28,/4(219| 176|140 81 | 47 | 2,7 | 0,0
Porteiros pré ativos 1,3 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 0,0
Todos por igual 06| 00| 00(|00]00(O00] 00|00
Portaria 0,6 | 00| 00(|00]00(O00] 0000
Porteiro 04| 00| 00(|00]00(O00] 0000
RE(S;:I;I'A,:\-DO Cerca elétrica 4,4 117,4126,9(223|149| 7,7 | 56 | 0,0
Cameras de vigilancia 51 1154|254|249|194| 6,6 | 29 | 19,5
Alarme monitorado 00|00 10| 0000|0000/ 0,0
lluminagéo 14| 71| 58 |17,4|22,7|30,5| 11,2| 0,0
Os moradores cuidando uns dos outros 42| 04| 32|65]95(20,7|596| 10,6
Empresa de seguranca 149( 95| 87 | 9,4 1149(249|17,3| 32,1
Identificacdo de todos que entram no condominio 00| 00| 00(|00]00(O00] 00 (195
Porteiros noturnos permanecem acordados em seus postos 0,0 00| 00|00 00(O00] 00 (10,6
Treinamento e reciclagem de funcionarios do condominio 0,0/ 00/ 00/[00] 0000 00|77

Legenda: \ Maior grau de importancia.
Fonte: A autora.

Os resultados do Quadro 52 sintetizam os do Quadro 51 demonstrando qual o
consenso na percepcao dos moradores dos condominios horizontais fechados sobre
0 que entendem como mais importante, de importancia mediana e menos importante
no que se refere aos elementos de seguranca que um empreendimento desta
tipologia deve possuir para oferecer maior seguranga aos seus moradores. As
informacdes do Quadro 52 estdo ilustradas no Grafico 33 de forma a melhor
visualizar os resultados obtidos.

Demonstra-se que, com maior importancia, estd a guarita, o muro, e o0s
elementos mencionados por moradores como 0s porteiros pro-ativos, todos por
igual, portaria e porteiro, classificados no grau 1, no entanto, a guarita foi a mais
citada pelos condéminos e, sendo assim, é considerada mais importante dentre os

outros elemento de seguranca neste grau.
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Grafico 33 — Resultado geral do grau de importancia dos elementos de segurancga percebidos pelos
moradores dos condominios

I—| . .
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funcionarios do condominio
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Fonte: A autora.

Dentre os condominios estudados, dois caracterizaram a guarita como
elemento de maior relevancia, e segundo os relatos dos moradores, isto se deve ao
fato de que este elemento de seguranca é importante por controlar o acesso de
entrada e saida, ter a vigilancia dos porteiros e proporcionar uma garantia de
protecéo.

Outros dois condominios consideraram o muro como o principal elemento de
seguranca, pois ele é percebido pelos condéminos como fundamental para a
seguranca interna, preservar da presenca do "outro" de fora do empreendimento,
serve como isolamento da area externa, como barreira de acesso ao interior por

infratores, e base para outras estruturas de protecao.
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Entre os elementos de seguranca percebidos como de menor importancia
estd os moradores cuidando uns dos outros no grau 7 e a empresa de seguranga €
os elementos mencionados por moradores como a identificacdo de todos os que
entram no condominio, os porteiros noturnos permanecem acordados em seus
postos, e o treinamento e reciclagem de funcionarios do condominio no grau 8.

Em relacdo aos demais elementos de seguranca que constam na lista se
encontram em graus de importancia considerados medianos para esta pesquisa,
como é o caso do alarme monitorado no grau 3, o qual foi citado por condéminos.

O que se destaca nas observacgdes relativas aos elementos de seguranca, é
que além da relevancia da guarita, os elementos que foram apresentados pelos
moradores, em sua maioria, estdo relacionados com ela, como é o caso dos
porteiros proé-ativos, portaria, porteiro, identificagdo de todos que entram no
condominio e porteiros noturnos permanecem acordados em seus postos.

A guarita, e que no caso dos condominios estudados também é chamada de
portaria, tem significAncia ndao somente pela sua instalacdo fisica, mas
principalmente pela presenca do elemento humano, ou seja, de porteiros que
operam em seu interior, vigiando e controlando. Pode-se verificar que estes porteiros
sao os "olhos para a rua" (JACOBS, 2011, p. 35), "olhos" estes considerados pelos
condéminos bem menos importantes quando se referem ao elemento de seguranca
denominado como os moradores cuidando uns dos outros.

Observa-se também, que de certa forma, a percepcao de protecao que a
guarita transmite aos moradores é mais efetiva quando os porteiros sao funcionarios
préprios dos empreendimentos, e isto se evidencia pelo elemento de seguranca
empresa de seguranga, a qual € composta por funcionarios nao vinculados ao
condominio, e que na classificacdo geral de importancia estd entre as ultimas
colocacbes, ao contrario dos porteiros, citados pelos moradores, que ocupam
melhores posicdes.

As percepgdes dos moradores dos condominios fechados da pesquisa
referentes aos elementos de seguranca podem ir de encontro ao que Rolnik (1999,
p. 189) observou sobre os condominios fechados de que consiste em "pura e
simplesmente materializar as muralhas, presentes na lei e no imaginario urbano,
transformando-as em muros concretos e circuitos eletrbnicos de controle e

seguranca, que eliminam a presenca de qualquer 'estranho™.
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4.5.2 Anadlise comparativa da percepcao dos moradores com as estatisticas

oficiais dos indicadores de violéncia urbana

a) Homicidio

A representagcdo do consenso da percepc¢ao dos moradores dos condominios

horizontais fechados em relacdo ao indicador de violéncia urbana homicidio esta

sintetizada no Quadro 53 e, para melhor visualizagdao dos resultados, no Grafico 34,

e demonstra em quais niveis de seguranca este indicador é caracterizado para as

escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do condominio, da

vizinhanca externa do condominio (entorno) e do condominio.

Quadro 53 — Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relagao ao homicidio percebido
pelos moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana

Condominios |Escalas de abrangéncia urbana : HiREIACTes QU el{eliaines pustas)
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego
Na cidade de Curitiba 0 10 55 30 5
No bairro do condominio 0 15 45 40 0
1BUT Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 0 15 40 40 5
do entorno)
No condominio 65 35 0 0 0
Na cidade de Curitiba 0 4 32 48 16
No bairro do condominio 8 40 28 12 12
2BUT Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirdes 12 48 32 4 4
do entorno)
No condominio 60 32 4 0 4
Na cidade de Curitiba 0 13 41 46 0
No bairro do condominio 0 11 57 24 9
1UBE Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 2 28 48 11 11
do entorno)
No condominio 61 30 7 0 2
Na cidade de Curitiba 2 13 49 27 5
No bairro do condominio 2 5 54 37 2
2UBE Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 2 11 60 25 2
do entorno)
No condominio 48 48 3 0 0
Percentual de respostas para cada nivel de seguranca
Na cidade de Curitiba 0,4 9,9 44,4 37,7 6,4
No bairro do condominio 2,4 17,7 459 28,1 5,6
RESULTADO |Na vizinhanga externa do
GERAL condominio (primeiros quarteirdes 3,9 25,6 45,0 20,1 54
do entorno)
No condominio 58,4 36,3 3,4 0,0 1,5
Legenda: |j Nivel de seguranga principal.

| Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 34 — Resultado geral do nivel de seguranca em relagdo ao homicidio percebido pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Com o objetivo de manter a apropriada relatividade das respostas para cada
escala de abrangéncia urbana, o resultado geral do Quadro 53 indica a média
ponderada dos resultados de cada condominio em cada um dos niveis de
seguranca.

Na cidade de Curitiba o consenso sobre o nivel de seguranca percebido é
"pouco seguro”, tendendo a "inseguro".

A percepcao geral para o bairro onde o condominio esta situado € "pouco
seguro", tendendo a "inseguro".

Para a vizinhanga do condominio, o nivel de seguranca € considerado "pouco
seguro”, tendendo a "seguro".

No caso da percepgdao em relacdo ao condominio é caracterizada como
"muito segura”, tendendo a "segura".

Isto demonstra que a maioria dos moradores percebe o ambiente urbano fora
do condominio com reduzidos niveis de seguranca em relacdo ao indicador de
violéncia urbana homicidio, com a tendéncia a um pequeno aumento nestes niveis
na medida em que se aproxima da escala do empreendimento. Enquanto para a
cidade e para o bairro € "pouco seguro", tendendo a "inseguro", no caso da
vizinhanca é "pouco seguro”, tendendo a "seguro”, até chegar ao condominio "muito

seguro”, tendendo a "seguro".
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O Quadro 54 e o Grafico 35, o qual ilustra os resultados obtidos, demonstram

0 consenso sobre em quais niveis de seguranca esta caracterizada a percepgao dos

moradores dos condominios horizontais fechados em relacdo ao indicador de

violéncia urbana leséo corporal para as escalas de abrangéncia urbana da cidade de

Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e

do condominio.

A fim de manter a adequada relatividade das respostas para cada escala de

abrangéncia urbana, o resultado geral do Quadro 54 indica a média ponderada dos

resultados de cada condominio em cada um dos niveis de seguranca.

Quadro 54 — Resultado parcial e geral do nivel de seguranca em relagao a lesédo corporal percebida
pelos moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana

Condominios |Escalas de abrangéncia urbana : HiREIACTes QU el{eliaines pustas)
Muito seguro Seguro Pouco seguro| Inseguro | Desconhego
Na cidade de Curitiba 0 15 50 30 5
No bairro do condominio 0 20 35 40 5
1BUT Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 0 20 45 30 5
do entorno)
No condominio 55 40 5 0 0
Na cidade de Curitiba 0 4 48 32 12
No bairro do condominio 0 52 36 8 4
2BUT Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirdes 0 60 36 4 0
do entorno)
No condominio 48 48 4 0 0
Na cidade de Curitiba 0 9 46 41 4
No bairro do condominio 0 17 52 20 11
1UBE Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 2 35 41 13 9
do entorno)
No condominio 48 46 4 0 2
Na cidade de Curitiba 2 13 46 33 3
No bairro do condominio 2 5 56 33 2
2UBE Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirdes 3 8 62 24 2
do entorno)
No condominio 41 54 0 2 0
Percentual de respostas para cada nivel de seguranca
Na cidade de Curitiba 0,4 10,1 47,4 34,2 6,1
No bairro do condominio 0,4 23,5 447 25,2 54
RESULTADO |Na vizinhanga externa do
GERAL condominio (primeiros quarteirdes 1,3 30,7 46,1 17,7 3,8
do entorno)
No condominio 48,0 46,9 3,3 0,4 0,5
Legenda: |j Nivel de seguranga principal.

| Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 35 — Resultado geral do nivel de seguranca em relacdo a leséo corporal percebida pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Na cidade de Curitiba o nivel de seguranca é considerado como "pouco
seguro", tendendo a "inseguro”.

Para o bairro do condominio a percepcao geral é de "pouco seguro”, tendendo
a "inseguro".

Na vizinhanga do condominio o nivel de seguranca € percebido como "pouco
seguro”, tendendo a "seguro".

O condominio é percebido pelos moradores como "muito seguro”, tendendo a
"seguro”.

Estes resultados caracterizam que, em relacdo ao indicador de violéncia
urbana lesao corporal, a maior parte dos moradores considera o ambiente urbano
externo ao condominio com reduzidos niveis de seguranga, tendendo a um pequeno
aumento nestes niveis conforme a aproximacao da escala do empreendimento, ou
seja, enquanto na cidade e no bairro é "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", na
vizinhanca € "pouco seguro", tendendo a "seguro", chegando ao condominio é

"muito seguro”, tendendo a "seguro".
c) Furto

O consenso sobre a representacdo da percepcao dos moradores dos
condominios horizontais fechados em relacédo ao indicador de violéncia urbana furto
esta sintetizado no Quadro 55 e no Grafico 36, que ilustra os resultados obtidos,
demonstrando em quais niveis de seguranca este indicador é considerado para as
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escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do bairro do condominio, da
vizinhancga externa do condominio (entorno) e do condominio.

Para manter a compativel relatividade das respostas para cada escala de
abrangéncia urbana, o resultado geral do Quadro 55 indica a média ponderada dos

resultados de cada condominio em cada um dos niveis de seguranga.

Quadro 55 — Resultado parcial e geral do nivel de seguranga em relagéo ao furto percebido pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana

Condominios |Escalas de abrangéncia urbana - HINIdEE Ol alv kil S PO Ei)
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco
Na cidade de Curitiba 0 10 45 45 0
No bairro do condominio 0 10 35 55 0
1BUT Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirbes 0 10 45 30 15
do entorno)
No condominio 40 55 5 0 0
Na cidade de Curitiba 0 8 32 56 4
No bairro do condominio 0 28 60 12 0
2BUT Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirbes 0 32 60 4 0
do entorno)
No condominio 36 56 8 0 0
Na cidade de Curitiba 0 0 41 57 0
No bairro do condominio 0 4 52 39 4
1UBE Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirdes 0 20 50 24 7
do entorno)
No condominio 20 70 7 4 0
Na cidade de Curitiba 0 8 51 38 3
No bairro do condominio 0 6 43 51 0
2UBE Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirbes 3 8 51 37 2
do entorno)
No condominio 32 65 2 0 0
Percentual de respostas para cada nivel de seguranca
Na cidade de Curitiba 0,0 6,5 42,3 48,9 1,8
No bairro do condominio 0,0 12,2 47,5 39,2 1,1
RESULTADO |Na vizinhanga externa do
GERAL  |condominio (primeiros quarteirdes 0,8 17,4 51,4 23,6 5,8
do entorno)
No condominio 31,8 61,4 5,3 1,1 0,0

Legenda: | Nivel de seguranca principal.

| Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 36 — Resultado geral do nivel de seguranca em relagdo ao furto percebido pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana
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Fonte: A autora.

Na percepcao dos moradores a cidade de Curitiba é caracterizada como
"insegura", tendendo a "pouco segura".

Em relacédo ao bairro do condominio a percepc¢ao do nivel de seguranca é de
"pouco seguro”, tendendo a "inseguro".

A vizinhanga do condominio é considerada como "pouco segura”, tendendo a
"insegura".

O nivel de seguranga em relagdo ao condominio € entendido como "seguro",
tendendo a "muito seguro”.

Em relacdo ao indicador de violéncia urbana furto, estes resultados
caracterizam que a maior parte dos moradores percebe o meio urbano externo ao
condominio com reduzidos niveis de segurangca, e com tendéncia a um pequeno
aumento nestes niveis na proporcdo em que se aproxima da escala do
empreendimento, ou seja, enquanto na cidade é "inseguro", tendendo a "pouco
seguro”, no bairro e na vizinhanca é "pouco seguro", tendendo a "inseguro",

chegando ao condominio é "seguro”, tendendo a "pouco seguro".
d) Roubo

A percepcdo dos moradores dos condominios horizontais fechados em
relagdo ao indicador de violéncia urbana roubo esta sintetizada no Quadro 56 e no
Grafico 37, o qual ilustra os resultados, demonstrando qual consenso sobre os niveis
de seguranca deste indicador segundo as escalas de abrangéncia urbana da cidade
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de Curitiba, do bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno)
e do condominio.

Visando manter a adequada relatividade das respostas para cada escala de
abrangéncia urbana, o resultado geral do Quadro 56 indica a média ponderada dos
resultados de cada condominio em cada um dos niveis de seguranga.

Quadro 56 — Resultado parcial e geral do nivel de seguranga em relagao ao roubo percebido pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana

Condominios |Escalas de abrangéncia urbana - HINIdEE Ol alv kil S PO Ei)
Muito seguro Seguro  |Pouco seguro| Inseguro | Desconheco
Na cidade de Curitiba 0 10 50 40 0
No bairro do condominio 0 0 50 50 0
1BUT Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirbes 0 5 45 35 15
do entorno)
No condominio 40 60 0 0 0
Na cidade de Curitiba 0 8 24 64 4
No bairro do condominio 0 20 68 12 0
2BUT Na vizinhanca externa do
condominio (primeiros quarteirbes 0 40 48 12 0
do entorno)
No condominio 24 56 20 0 0
Na cidade de Curitiba 0 0 41 59 0
No bairro do condominio 0 4 61 33 2
1UBE Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirdes 0 17 57 20 7
do entorno)
No condominio 20 70 9 2 0
Na cidade de Curitiba 0 13 52 30 3
No bairro do condominio 0 3 51 43 2
2UBE Na vizinhang¢a externa do
condominio (primeiros quarteirbes 0 8 51 35 3
do entorno)
No condominio 32 67 2 0 0
Percentual de respostas para cada nivel de seguranca
Na cidade de Curitiba 0,0 7,7 419 48,2 1,8
No bairro do condominio 0,0 6,9 57,4 34,4 0,9
RESULTADO |Na vizinhanga externa do
GERAL condominio (primeiros quarteirdes 0,0 17,6 50,1 25,4 6,2
do entorno)
No condominio 28,8 63,1 7,6 0,5 0,0
Legenda: |:|] Nivel de seguranca principal.

| Nivel de seguranga secundario (tendéncia).
Fonte: A autora.
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Grafico 37 — Resultado geral do nivel de seguranca em relagdo ao roubo percebido pelos
moradores dos condominios nas escalas de abrangéncia urbana

® No condominio
Desconhego

Inseguro L.
Navizinhanga externado

condominio (primeiros

I—I
u
-
et quarteirdes do entomo)
—

® No bairro do condominio
Seguro

Muit
uito segtre ® Na cidade de Curitiba

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Percentual de respostas para cada nivel de seguranca

Fonte: A autora.

A cidade de Curitiba é percebida pelos moradores como "insegura", tendendo
a "pouco segura".

Para o bairro do condominio o nivel de seguranca €& caracterizado como
"pouco seguro”, tendendo a "inseguro".

O nivel de segurancga na vizinhanga do condominio é percebido como "pouco
seguro", tendendo a "inseguro”.

O condominio é considerado pelos moradores como "seguro", tendendo a
"muito seguro”.

Para o indicador de violéncia urbana roubo, estes resultados evidenciam que
a maioria dos moradores considera 0 meio urbano externo ao condominio com
reduzidos niveis de seguranca, tendendo a um pequeno aumento nestes niveis na
medida em que se aproxima da escala do condominio, isto é, enquanto na cidade é
"inseguro”, tendendo a "pouco seguro”, no bairro e na vizinhangca € "pouco seguro",
tendendo a "inseguro", chegando ao condominio é "seguro", tendendo a "pouco

seguro”.

e) Compatibilidade da percepcao dos moradores com as estatisticas oficiais dos

indicadores de violéncia urbana

No Quadro 57 estdo sintetizadas as comparagdes entre a percepcao dos
moradores dos condominios horizontais fechados da pesquisa denominados sob as
siglas 1BUT, 2BUT, 1UBE e 2UBE, com as estatisticas oficiais dos respectivos

indicadores de violéncia urbana homicidio, lesao corporal, furto e roubo.
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Quadro 57 — Comparativo entre a percepcao dos moradores com as estatisticas oficiais dos
indicadores de violéncia urbana

(7] " A f = ) A
o Indicadores de violéncia urbana - Percepcéao dos moradores e Estatisticas oficiais
oL
2 E Escalas de Homicidio Les3o corporal Furto Roubo
‘® |5 | abrangéncia urbana = = = =
m|c ~ | Estatisticas ~ | Estatisticas ~ | Estatisticas ~ | Estatisticas
o Percepcéo L Percepcéo - Percepcéo L Percepcao .
(&) oficiais oficiais oficiais oficiais
pouco pouco pouco pouco
. " seguro, . seguro, seguroe | . seguro, .
Na cidade de Curitiba 9 inseguro 9 seguro Seg inseguro 9 inseguro
tendendo a tendendo a inseguro, tendendo a
inseguro inseguro igualmente inseguro
pouco inseguro, inseguro, pouco
No bairro do condominio seguro, pouco |tendendo a muito tendendo a muito seguro e muito
- tendendo a| seguro pouco seguro pouco seguro inseguro, seguro
=) inseguro seguro seguro igualmente
m
. ouco ouco ouco ouco
™ [Na vizinhanga externa do P seguro / P P . P
. S seguro e . seguro, pouco seguro, muito seguro, pouco
condominio (primeiros ; muito
P inseguro, tendendoa| seguro |[tendendoa| seguro |[tendendoa| seguro
quarteirdes do entorno) | . seguro : : :
igualmente inseguro inseguro inseguro
muito muito seguro, seguro,
© - seguro, muito seguro, muito tendendo a muito tendendo a muito
< No condominio ) ;
c tendendo a| seguro |tendendoa| seguro muito seguro muito seguro
3 seguro seguro seguro seguro
s inseguro, pouco inseguro, inseguro,
=
S . - tendendo a| . seguro, tendendoa| . tendendoa| .
m Na cidade de Curitiba inseguro seguro inseguro inseguro
pouco tendendo a pouco pouco
seguro inseguro seguro seguro
seguro, seguro, pouco pouco
N Bl el et tendendoa| pouco |tendendo a muito seguro, muito seguro, muito
- pouco seguro pouco seguro |tendendoa| seguro |tendendoa| seguro
=) seguro seguro seguro seguro
m
L seguro, | . seguro, ouco ouco
N |Na vizinhanga externa do 9 inseguro / 9 P . P
. . tendendo a tendendoa| pouco seguro, muito seguro, pouco
condominio (primeiros pouco
P pouco pouco seguro [tendendoa| seguro |[tendendoa| seguro
quarteirdes do entorno) seguro
seguro seguro seguro seguro
muito muito seguro, seguro,
No condominio seguro, muito seguro e muito tendendo a muito tendendo a muito
tendendo a| seguro seguro, seguro muito seguro muito seguro
seguro igualmente seguro seguro
inseguro, pouco inseguro, inseguro,
. - tendendo a| . seguro, tendendoa| . tendendoa| .
Na cidade de Curitiba inseguro seguro inseguro inseguro
pouco tendendo a pouco pouco
seguro inseguro seguro seguro
pouco pouco pouco pouco
. " seguro, . seguro, ouco seguro, seguro, muito
No bairro do condominio 9 inseguro 9 P 9 seguro 9
w tendendo a tendendo a| seguro |[tendendoa tendendoa| seguro
m inseguro inseguro inseguro inseguro
=)
L ouco ouco ouco ouco
™ |Na vizinhanga externa do P seguro / P P P
L S seguro, . seguro, seguro, seguro, .
condominio (primeiros muito seguro seguro inseguro
L tendendo a tendendo a tendendo a tendendo a
quarteirdes do entorno) seguro . :
seguro seguro inseguro inseguro
muito muito seguro, seguro,
No condominio seguro, muito seguro, muito tendendo a muito tendendo a muito
S tendendoa| seguro |tendendoa| seguro muito seguro muito seguro
© seguro seguro seguro seguro
3 pouco pouco pouco pouco
=)
. " seguro, . seguro, seguro, . seguro, .
Na cidade de Curitiba inseguro seguro inseguro inseguro
tendendo a 9 tendendo a 9 tendendo a 9 tendendo a 9
inseguro inseguro inseguro inseguro
pouco pouco inseguro, pouco
. - seguro, . seguro, ouco [tendendo a seguro, muito
No bairro do condominio 9 inseguro 9 P seguro 9
w tendendo a tendendoa| seguro pouco tendendoa| seguro
) inseguro inseguro seguro inseguro
2 - ouco ) ouco ouco ouco
N |Na vizinhanga externa do P inseguro / P P P
condominio (primeiros Seguro, pouco Seguro, seguro Seguro, seguro Seguro, seguro
L tendendo a tendendo a tendendo a tendendo a
quarteirdes do entorno) . seguro : : :
inseguro inseguro inseguro inseguro
muito seguro, seguro, seguro,
No condominio seguro e muito tendendo a muito tendendo a muito tendendo a muito
seguro, seguro muito seguro muito seguro muito seguro
igualmente seguro seguro seguro

Fonte: A autora.
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Estes resultados foram retirados das analises individuais de cada um dos
empreendimentos para as escalas de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, do
bairro do condominio, da vizinhanca externa do condominio (entorno) e do
condominio.

As informacdes do Quadro 57 estao sintetizadas no Quadro 58 no qual esta
identificada a classificacao da compatibilidade entre a percepcao dos moradores dos
condominios e as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana em
relagdo as escalas de abrangéncia urbana, utilizando como base de analise os
indicadores de violéncia urbana.

Quadro 58 — Sintese da compatibilidade entre a percepgao dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana - analise dos indicadores de violéncia

urbana
2 Indicadores de violéncia urbana
= | Condominios Escalas de abrangéncia urbana . Lesio
S Homicidio Furto Roubo
corporal
Na cidade de Curitiba o
No bairro do condominio @ o o
1BUT Na vizinhanga externa do condominio
© e . [ o
< (primeiros quarteirdes do entorno)
g No condominio
= Na cidade de Curitiba [ )
g No bairro do condominio [ ] [ ] o
2BUT Na vizinhanga externa do condominio o
(primeiros quarteirdes do entorno)
No condominio
Na cidade de Curitiba o
No bairro do condominio ) [ )
1UBE Na vizinhanga externa do condominio o
p (primeiros quarteirdes do entorno)
@ No condominio
X Na cidade de Curitiba o
= No bairro do condominio ) [ )
2UBE Na vizinhanga externa do condominio ® o ®
(primeiros quarteirdes do entorno)
No condominio
SOMATORIA
Legenda: Compativel 6 3 4
Parcialmente compativel 7 3 5 @
@ |Incompativel 1 (@) 5

Fonte: A autora.

A ocorréncia de compatibilidade esta indicada na cor verde (exemplo:
percepcao "muito seguro", tendendo a "seguro", estatistica oficial "muito seguro"),

quando a compatibilidade é parcial a indicacdo esta na cor amarela (exemplo:
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percepcao "pouco seguro”, tendendo a "inseguro", estatistica oficial "inseguro") e
para a incompatibilidade estd a cor vermelha (exemplo: percepc¢ao "seguro",
tendendo a "muito seguro”, estatistica oficial "pouco seguro").

Observa-se que o indicador homicidio, o qual possui uma menor
probabilidade de ocorréncia e possivel contato com os moradores dos condominios,
tem uma maior compatibilidade entre a percepcdo e as respectivas estatisticas
oficiais. No entanto, os indicadores com uma maior probabilidade de ocorrerem e de
possivel maior contato com os condéminos possuem uma compatibilidade parcial,
ou seja, um meio termo como o indicador roubo, e também uma maior
incompatibilidade como é o caso dos indicadores les&o corporal e furto.

Estes resultados parecem ser correspondentes, ao menos em parte, com uma
exposicao e divulgacdo de ocorréncias dos indicadores de violéncia urbana pela
midia®®, a qual pode influenciar a percepgdo dos individuos, e também com um
sentimento de medo e inseguranca gerado, indicado no Quadro 59. Neste caso,
verifica-se que quanto maior a exposicao do indicador (noticiarios) maior também a
sensagao de medo e maior a compatibilidade da percepcdo dos moradores dos
condominios com as estatisticas oficiais, principalmente em relacdo ao homicidio e

ao roubo, crimes estes mais citados na midia do que lesdo corporal e furto.

Quadro 59 — Compatibilidade da percep¢édo dos moradores com os indicadores de violéncia urbana
e a sensacao de medo

Compatibilidade da Indicador de violéncia . D_ellto correlgtoﬂao_ Muito medo
~ indicador de violéncia 5
percepcao urbana urbana (1) (%) (1)
! Homicidio Assassinato 78,6
: Roubo Assalto a mao armada 73,7
: Leséo corporal Agressao fisica 48,7
SOBE | Furto Arrombamento 68,7

Fonte: A autora.
Nota: (1) Dados da pesquisa sobre a sensagdo de medo das pessoas realizada pelo Instituto de

Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (2010, p. 4).

% Segundo Kahn (2001, p. 8) que relata os niimeros de criminalidade noticiados no JB em 1998 nos
quais aparecem, assassinato, homicidio e latrocinio, com 43,9%, roubo / assalto, com 31,5%, lesédo
corporal, espancamento, com 2,3%, furto, com 2,9%.
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Curitiba possui uma taxa de homicidio de 34,08 hpcmh que é considerada
bastante elevada segundo parametros internacionais?®’ e que da mesma forma
ultrapassa os niveis de ocorréncias deste indicador para o surgimento de um
sentimento de inseguranca nos individuos?®. Neste caso, a percepcdo dos
moradores dos condominios horizontais fechados em Curitiba demonstra
acompanhar estes padrbes internacionais. De maneira similar, o roubo esta mais
préximo da compatibilidade com a percepcao dos condéminos, ou seja, segundo
Céardia (2008) o "roubo a mao armada" gera um sentimento de medo por se tratar de
crime considerado violento.

Os indicadores lesdo corporal e furto possuem resultados de
incompatibilidade aproximados um do outro, com lesdo corporal um pouco menos
incompativel do que furto, no entanto, por estarem muito préximos poderia até
ocorrer uma inversdao de posicao entre eles em caso de certa variagdo nas
estatisticas oficiais, baseadas na efetivacdo de registros em dérgaos publicos de
seguranga.

No Quadro 60 estdo contidas as mesmas informacées do Quadro 58
identificando a classificacdo da compatibilidade entre a percepg¢do dos moradores
dos empreendimentos e as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana
em relacdo as escalas de abrangéncia urbana, no entanto, a base de analise sao as
diferentes escalas de abrangéncia urbana.

Na Figura 14 pode-se verificar em forma de um esquema aproximado o
resultado geral obtido do Quadro 60 demonstrando as diferentes escalas de
abrangéncia urbana e as respectivas compatibilidades para estas da percepcao dos
moradores em relacao as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana.

Observa-se que, para a escala de abrangéncia urbana da cidade de Curitiba,
a qual é mais ampla e de certa forma mais distante dos moradores dos condominios,
ocorre uma maior compatibilidade entre a percepcao e as estatisticas oficiais dos
indicadores. No entanto, em relagdo as escalas de abrangéncia urbana que estao

mais proximas dos condéminos, como € o caso do bairro e da vizinhanga externa,

" Para Ratinoff (2004, p. 11), quando chegam a 8 - 10 hpcmh corresponde a um "fenémeno
epidémico" e para a Organizagdo Panamericana de Saude, citada por Kliksberg (2007, p. 5),

quando ultrapassa 8 hpcmh verifica-se um "cuadro de criminalidad 'epidémica™.
% Segundo Waiselfisz (2008, p. 136) esta na faixa de 5 a 10 hpcmh.
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verifica-se uma maior incompatibilidade, até mesmo para o condominio, a relagéo

entre a percepgao e as estatisticas oficiais € em maioria parcialmente compativel.

Quadro 60 — Sintese da compatibilidade entre a percepgéo dos moradores com as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana - andlise das escalas de abrangéncia

Fonte: A autora.

Figura 14 —

urbana
Escalas de abrangéncia urbana
Na
2 vizinhanca
.= |Condominios| Indicadores de violéncia urbana Na cidade No bairro | externa ,d(.) No
© . do condominio .
m de Curitiba .. L condominio
condominio| (primeiros
quarteiroes
do entorno)
Homicidio (]
Leséo corporal () ]
©
< el Furto @ [ J
g Roubo [ )
® Homicidio
5 Lesao corporal o o
m
2BUT Furto °® °®
Roubo [ ]
Homicidio
Les&o corporal ()
o 1UBE Furto °® °®
§ Roubo @
= Homicidio
= SUBE Lesé&o corporal () o
Furto @ o
Roubo (] (]
SOMATORIA
Legenda: Compativel @ 3 4 7
Parcialmente compativel 5 3 5 @
@ |Incompativel 4 10 (7 0

Sintese geral da compatibilidade entre a percep¢do dos moradores com as estatisticas

oficiais dos indicadores de violéncia urbana - andlise das escalas de abrangéncia
urbana

Fonte: A autora.

/

CIDADE
(> compatibilidade)

BAIRRO
(> incompatibilidade)

VIZINHANCA
(> incompatibilidade)

CONDOMINIO
(compatibilidade parcial)



197

Estes resultados demonstram que, coincidentemente, a percepgcdo dos
conddminos pode ter uma maior relagdo com a cidade devido a certa influéncia da
midia, cujo foco geral das informagbes se concentra mais na escala de abrangéncia
urbana da cidade de Curitiba e menos em um determinado bairro ou uma localidade
especifica. Neste caso, pelo fato de haver maior incompatibilidade da percepcao
para as escalas de abrangéncia urbana do bairro e da vizinhanga, pode ser
identificada uma caréncia tanto de relacionamento quanto de conhecimento dos
moradores para com 0s entornos mais proximos dos empreendimentos ocasionada
por certo nivel de isolamento destes que cultivam, segundo Caldeira (2000, p. 259-
263-267), um "relacionamento de negacdo e ruptura" com o ambiente urbano
externo, tratando-se de "mundos separados” e "universos autocontidos", ou seja, de
carater segregacionista.

Para a escala de abrangéncia urbana do condominio ocorre uma maior
parcialidade na compatibilidade, apesar de ser a escala mais préxima de contato e
convivio dos moradores e que consequentemente deveria deter uma maior ou total
compatibilidade, podendo isto demonstrar dois casos distintos, sendo o primeiro
caso uma interagdo incompleta entre os moradores e 0s respectivos condominios, e
0 segundo caso a exposicdo do que pode ser observado como certa lacuna nas
estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana, considerados de ordem
zero pela constatacdo da auséncia de registros de ocorréncias para esta escala de
abrangéncia urbana, como apresentado na subsecao 3.2.2.2 desta pesquisa.

Ao se comparar em diferentes escalas de abrangéncia urbana percepcao com
estatisticas oficiais de violéncia urbana, estas ultimas em geral podem variar,
principalmente por causa da efetivagdo das ocorréncias dos indicadores, no entanto,
segundo Pedrazzini (2006, p. 81) servem para "orientar o olhar dos pesquisadores

sobre aspectos particulares do dossié 'violéncias urbanas™ indicando suas
tendéncias, e desta forma devendo ser analisadas criticamente. Da mesma forma a
percepcao pode variar por diversos motivos, porém, também indica tendéncias
perceptivas gerais, ou seja, segundo Ferrara (1997, p. 196) uma "percepcao
coletiva" de "valores, marcas, referéncias e identidades urbanas".

Utilizando como base de analise os indicadores de violéncia urbana, no
Quadro 61 sao feitas comparacoes entre os resultados agrupados dos condominios
1BUT e 2BUT que estdo localizados no bairro Butiatuvinha, o qual, segundo os

Anexos A, B, C e D, possui um numero de ocorréncias abaixo da média geral dos
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respectivos indicadores de violéncia urbana para os bairros da cidade de Curitiba, e
dos condominios 1TUBE e 2UBE que estédo localizados no bairro Uberaba, o qual,
segundo 0s mesmos anexos referidos anteriormente, possui um ndmero de
ocorréncias acima da média geral dos indicadores de violéncia urbana para os

bairros.

Quadro 61 — Comparagéo entre os resultados agrupados dos condominios do bairro Butiatuvinha e
do bairro Uberaba - analise pelos indicadores de violéncia urbana

e Indicadores de violéncia urbana
= | Condominios Escalas de abrangéncia urbana L Lesio
© Homicidio Furto Roubo
0 corporal
j Na cidade de Curitiba )
E No bairro do condominio () () (]
.g 1BUT /2BUT |Na vizinhanga externa do condominio P Py
s (primeiros quarteirdes do entorno)
@ No condominio
Na cidade de Curitiba L
% No bairro do condominio «® o«®
g 1UBE /2UBE |Na vizinhanga externa do condominio Y P PY
5 (primeiros quarteirdes do entorno)
No condominio
Comparacao entre os resultados agrupados dos condominios do bairro Butiatuvinha e do bairro Uberaba
Na cidade de Curitiba
RESULTADO No b.a!rro do condominio .
GERAL Na vizinhanga externa do condominio
(primeiros quarteirdes do entorno)
No condominio
SOMATORIA
Legenda: - Ha correspondéncia @ 1 @ @
H& correspondéncia parcial @ @ 1 0
N&o h& correspondéncia 0 1 0 1

Fonte: A autora.

No caso de haver correspondéncia, ou seja, quando o agrupamento dos
condominios do Butiatuvinha for igual ao agrupamento dos condominios do Uberaba
(exemplo: Butiatuvinha, vermelho / vermelho, Uberaba, vermelho / vermelho), a cor
indicada é a azul escura. Para correspondéncia parcial (exemplo: Butiatuvinha,
amarelo / verde, Uberaba, verde / amarelo) a cor é azul médio. Nao havendo
correspondéncia, neste caso, quando o agrupamento dos condominios do
Butiatuvinha for diferente do agrupamento dos condominios do Uberaba (exemplo:
Butiatuvinha, verde / verde, Uberaba, amarelo / vermelho), a cor é azul claro.

Pode-se observar no resultado geral que ocorre uma maior correspondéncia

na comparagao entre os empreendimentos dos diferentes bairros, ou seja, existe
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uma maior concordancia na percepcdao dos moradores em relacdo as estatisticas
oficiais dos indicadores de violéncia urbana comparando os condominios agrupados
do Butiatuvinha (1BUT / 2BUT) com os do Uberaba (1UBE / 2UBE), apesar de estes
bairros estarem localizados em regides distantes entre si na cidade e com taxas de
ocorréncias respectivamente abaixo e acima da média para os bairros de Curitiba.
Verifica-se que os indicadores que tém maior correspondéncia sao furto e roubo,
que sao crimes contra o patriménio, seguidos por homicidio e lesdo corporal, ou
seja, crimes contra a pessoa.

Tendo como base de andlise as diferentes escalas de abrangéncia urbana, o
Quadro 62 dispée das mesmas informag¢des do Quadro 61 com as comparacdes
entre os resultados agrupados dos empreendimentos 1BUT e 2BUT localizados no
bairro Butiatuvinha, e dos condominios 1UBE e 2UBE localizados no bairro Uberaba.

Quadro 62 — Comparacgéao entre os resultados agrupados dos condominios do bairro Butiatuvinha e
do bairro Uberaba - andlise pelas escalas de abrangéncia urbana

Escalas de abrangéncia urbana
Na
7 vizinhanca
o .
.= |Condominios| Indicadores de violéncia urbana Na cidade No bairro | externa ,d? No
o . do condominio .
o de Curitiba - o condominio
condominio| (primeiros
quarteiroes
do entorno)
_.E Homicidio [
£ —
B e Les&o corporal ) o0
S Furto 0 o
=]
() Roubo [
© Homicidio
o =
Les&o corporal oD @
£ |1uBE/2UBE P
2 Furto o« o«
Roubo o0 [
Comparacao entre os resultados agrupados dos condominios do bairro Butiatuvinha e do bairro Uberaba
Homicidio
RESULTADO |Leséo corporal
GERAL Furto
Roubo
SOMATORIA
Legenda: - Hé& correspondéncia ® @ 1 @
Ha correspondéncia parcial @ 1 @ 1
N&o ha correspondéncia 0 1 1 0

Fonte: A autora.
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Verifica-se no resultado geral que existe uma maior correspondéncia na
percepcao dos moradores em relacdo as estatisticas oficiais dos indicadores de
violéncia urbana comparando os condominios agrupados do Butiatuvinha (1BUT /
2BUT) com os do Uberaba (1UBE / 2UBE) para as escalas de abrangéncia urbana
da cidade, que estd mais afastada do contato dos moradores, e do condominio, a
qual estd mais proxima. Na sequéncia, estdo as escalas de abrangéncia urbana do
bairro e da vizinhanga, que fazem parte dos entornos préximos dos condominios.

Desta forma, o resultado geral apresentado tanto no Quadro 61 quanto no
Quadro 62 demonstrando maior correspondéncia na percepgcdo dos moradores em
relagdo as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana entre os
empreendimentos agrupados do bairro Butiatuvinha com os do bairro Uberaba, pode
evidenciar a existéncia de um consenso entre os condominios horizontais fechados,
independentemente de estarem localizados em um bairro com ocorréncias abaixo da
média ou em um bairro com ocorréncias acima da média dos indicadores de
violéncia urbana, ou seja, parece haver uma similaridade no entendimento dos
moradores desta tipologia de empreendimento sobre as ocorréncias dos indicadores
de violéncia urbana considerados para a pesquisa, que torna irrelevante o local onde
estes condominios estdo implantados nos espacos urbanos.
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5 CONCLUSAO

Os temas referentes a percepg¢dao humana, violéncia urbana e condominios
fechados possuem carater interdisciplinar e multidisciplinar, tratados de forma ampla
por diversos autores cada qual dando o enfoque mais apropriado a sua respectiva
area do conhecimento.

Conforme as referéncias teoricas utilizadas nesta pesquisa, a percepcao
humana foi entendida basicamente como um processo pelo qual o ser humano
dialoga e se relaciona com os ambientes exteriores que fazem parte de sua vivéncia,
0S quais em sua maioria sao constituidos pelos espagos das cidades. Esta
comunicagao gera uma troca constante de influéncias que consiste nos individuos
produzirem as cidades, fisicamente e socialmente, podendo estas, conforme as
diversas caracteristicas e significados adquiridos, serem capazes de estimular
diferentes sentimentos nestes mesmos individuos, os quais, por sua vez, agem
novamente sobre os ambientes das cidades, remodelando-os e requalificando-os.

Estes sentimentos para com os diferentes espacos externos podem variar
tendo, por um lado, carater topofilico, envolvendo sentimentos positivos e a
afetividade com o meio, e por outro, carater topofébico, associado aos sentimentos
negativos de medo e aversdo ao ambiente. Em relagéo a estes ultimos esta o fator
que envolve a tematica da violéncia urbana nas é&reas das cidades que,
aproximando para a realidade brasileira em uma analise geral das taxas dos
diversos indicadores que sao considerados crimes pelo Codigo Penal do Brasil, tem
se mostrado em maior parte crescente do que decrescente nas Ultimas décadas,
influenciado por diversos motivos, entre estes, o crescimento populacional
principalmente nas grandes metrépoles nacionais, o que inclui Curitiba.

Alguns autores consideram que embora grande parte das estatisticas oficiais
dos indicadores de violéncia sejam detentoras de dados ndo muito confiaveis devido
a diversos fatores como, principalmente, a variacdo nos registros oficiais das
ocorréncias, elas servem ao menos como balizamento da situacdo em que se
encontram os niveis de violéncia urbana.

Vinculada a um entendimento de que as praticas do poder publico
responsavel pela manutencdo da seguranca geral ndo estdo sendo eficientes
suficientemente, é a violéncia disseminada que tem influenciado a percepcao dos
habitantes das cidades gerando de um sentimento de medo e inseguranga fazendo
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com que estes individuos busquem alternativas proprias consideradas, nas suas
opinides, como eficazes para tentar amenizar, sendo o problema real da violéncia
urbana, ao menos o problema dos sentimentos negativos que esta produz em
relagao a vivéncia nos ambientes das cidades.

Nesta busca por maior seguranca, a urgéncia por solugcoes imediatistas pode
promover, entre outras implicacdes, diversas interferéncias nos espacos das cidades
modificando consideravelmente tanto as suas formas fisicas quanto as relacdes
sociais existentes. E uma destas interferéncias se encontra nos condominios
horizontais fechados para moradia distribuidos pelas malhas urbanas, tendendo em
direcédo as areas periféricas das cidades, podendo variar em tamanho, porém tendo
como sua principal identidade o fato de serem territérios privatizados e protegidos
por um aparato de seguranca com objetivo de proporcionar uma retirada e negacao
dos espacos publicos das cidades vistos como, principalmente, inseguros.

Os resultados desta pesquisa demonstraram a importancia que o fator
seguranca tem para os moradores desta tipologia de empreendimento. Nos quatro
residenciais fechados estudados, a segurangca é considerada a mais importante
qualificacdo e também a maior vantagem para se morar em condominio horizontal
fechado em relacado a uma residéncia localizada diretamente para uma via publica, e
estes moradores demonstram estarem dispostos a pagar a mais por esta maior
vantagem, mesmo considerando que sao custos extras e elevados, ou seja, além
dos impostos publicos que devem obrigatoriamente ser pagos, o que inclui a parte
destinada a seguranca publica, existem as taxas que devem ser pagas para a
manutenc¢do condominial, poderia chamar neste caso de "impostos privados" para a
obtencgao de, entre outros beneficios, maior seguranca.

A importancia desta seguranca ficou evidenciada na pesquisa, principalmente,
por estar acima de todas as demais qualidades que possivelmente os condominios
possam apresentar, até mesmo das que costumam ser muito destacadas por
diversos autores que abordam a tematica dos condominios fechados, como
essenciais para os que buscam moradia em condominio fechado, sendo este o caso
da homogeneidade social, nivel social e status social, que de fato sao valorizadas,
pois inclusive aparecem citadas entre as qualificagdes, no entanto, os moradores
dos empreendimentos depositam maiores graus de importancia em outras

qualidades.
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Desta forma, isto faz da seguranca um dos principais quesitos, se ndao o
principal, amplamente utilizado pelo marketing imobiliario com o objetivo de seduzir
0s possiveis compradores, principalmente os que estdo na faixa da classe média
que tem poder aquisitivo para adquirir este tipo de produto imobiliario, como bem
considera Tereza Caldeira (2000, p. 263-294) sobre a propaganda do condominio
Alphaville dizendo que a seguranga "€ um dos principais elementos de sua
publicidade e uma das principais obsessdes de todos o0s envolvidos com o
empreendimento” colaborando para a promocado uma "'estética da segurangca™ nas
construgdes arquitetbnicas das cidades e estimulando, da mesma forma, o que
Marcelo Lopes de Souza (2008, p. 78) chamou de um "cada vez mais florescente
'mercado da segurancga™, envolvendo tecnologias e servicos destinados a protecao.

No entanto, segundo os resultados da pesquisa, observou-se que mesmo com
todos os investimentos no aparato de seguranca apresentado nos quatro
condominios estudados, parece haver ainda um sentimento de inseguranca e medo
generalizados entre os condéminos, pois para ambos os empreendimentos a grande
maioria dos seus moradores os percebem com nivel de seguranga considerado
como "seguro" e nao como "muito seguro”, sendo que este Ultimo pareceria ser mais
l6gico para um territério fechado preparado para oferecer a maxima protecao e
escolhido como moradia por tal qualidade. E isto pode ter parte de sua explicacao
nos relatos de alguns moradores descrevendo certas ocorréncias internas ao
condominio as quais nao constam nas estatisticas oficiais da Secretaria de Estado
da Seguranca Publica do Parana, ou seja, ndo foram registradas ao menos no
periodo de coleta dos dados estatisticos da pesquisa (ano de 2012) referentes aos
indicadores de violéncia selecionados para o presente estudo. Neste caso, é valida a
observacdo de Marcelo Lopes de Souza (2008, p. 54) afirmando que nem o0s
"condominios exclusivos', com todo o seu aparato de seguranca, Sao
completamente seguros”.

Porém, a pesquisa evidenciou que o conjunto dos elementos de seguranca
que fazem parte do sistema de protecao é considerado como imprescindivel para os
condominios fechados, e quanto mais reforcado este sistema melhor, se
aproximando do que Timothy Crowe (2000, p. 197) chamou de "fortress efect", ou
efeito fortaleza. Neste caso, nos resultados da pesquisa demonstraram se destacar,
principalmente, os elementos guarita e muro. No primeiro, é considerada relevante a

presenca do elemento humano, ou seja, o porteiro que pode também ser um guarda
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contratado de uma empresa de seguranca, que cuida da vigilancia e faz o controle
de acesso (principalmente a entrada) ao empreendimento. No segundo, é destacada
a promoc¢ao de um isolamento e de uma barreira imposta as areas externas, ou seja,
aos "outros". Estes dois elementos podem ser caracteristicas simbodlicas de um
problema social que vai além das construgdes fisicas nas cidades, e € a isto que
Maria Encarnagéo Sposito (2007, p. 11) se refere quando considera os elementos de
seguranca dizendo que "muros que cercam os loteamentos fechados bem como os
sistemas de controle e vigilancia neles se operam podem, assim, ser tomados como
elementos constitutivos de segregacao socioespacial”.

Outro destaque demonstrado nos resultados da pesquisa, € que os moradores
parecem nao ter um cuidado muatuo o qual faria jus a uma comunidade fechada
como os condominios, pelo fato de outro elemento de seguranca que sao 0s
moradores cuidando uns dos outros, melhor entendido, cuidando da seguranga uns
dos outros, ndo apresentarem a devida importancia considerada, ou seja, enquanto
0os empreendimentos possuem uma postura de isolamento para com a cidade, os
seus respectivos moradores parecem possuir uma postura de isolamento entre si, é
o que Marcelo Lopes de Souza (2008, p. 73) descreve como um "sistema de valores
do individualismo exacerbado".

Nos resultados que compararam a percepcdo dos moradores dos
condominios horizontais fechados com as estatisticas oficiais dos indicadores de
violéncia urbana em relacdo as diferentes escalas de abrangéncia urbana, ficou
evidenciado que ha uma maior compatibilidade para o indicador homicidio, o qual
impde mais medo na populagcdo e possui maior divulgacdo na midia, porém, tem
uma probabilidade menor de ocorrer, principalmente com moradores de territérios
fechados e protegidos como os condominios.

Ao menos para o homicidio ndo ocorre, em parte, o que Tulio Kahn (2001, p.
5) afirma sobre uma "distorcdo na percepc¢do da populacdo" a qual tem "pouca
relacdo com a realidade" pelo que a midia retrata da criminalidade, apresentando
"um mapa do mundo do crime que difere em muitas maneiras daquele fornecido
pelas estatisticas oficiais". Assim como o0 medo desta tipologia de crime nao confere,
de certa forma, com o que os autores Dantas, Persijn e Silva Junior (2006, p. 10)
dizem que o "nivel de criminalidade [...] pode ndo ser proporcional ao sentimento de
inseguranca e medo de uma determinada regido ou comunidade". Neste caso, de
fato a percepcao dos moradores dos condominios fechados tende a refletir os niveis
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considerados epidémicos deste indicador nas areas urbanas de Curitiba (34,08
hpcmh).

Para os indicadores lesdo corporal, furto e roubo, dos quais a populacdo tem
menor medo do que o homicidio e também sao menos divulgados pela midia, existe
maior variacao na comparacao da percepc¢ao com as estatisticas oficiais, tendendo a
apresentar uma maior incompatibilidade, ou compatibilidade parcial no caso do
roubo. No entanto, sdo estes indicadores justamente os que podem ter maior
proximidade dos condbminos por serem crimes considerados mais corriqueiros.
Neste caso, a percepcao dos conddminos tende a nao refletir plenamente as
estatisticas oficiais de lesdo corporal, furto e roubo para as areas urbanas de
Curitiba.

Da mesma forma, para as escalas de abrangéncia urbana os resultados da
pesquisa destacaram que a compatibilidade maior da percepgao dos moradores com
as estatisticas oficiais dos indicadores é para a cidade de Curitiba, a qual apesar de
ser mais abrangente e estar mais distante da realidade dos condbébminos, é mais
evidenciada nos noticiarios pela midia do que seus bairros ou pequenas localidades.
No entanto, justamente para escalas que estdo mais proximas dos moradores, ou
seja, para os bairros e as vizinhancas dos empreendimentos ocorre maior
incompatibilidade, e até mesmo os condominios fechados se apresentam com uma
compatibilidade parcial maior do que a total. Destacou-se, assim, uma falta de
relagao e interagao com as areas urbanas externas mais préximas que deveriam ser
também as de maior conhecimento dos moradores dos condominios fechados, da
mesma forma que para as areas internas dos empreendimentos a compatibilidade
deveria ser total pela maxima proximidade e intimidade dos condéminos com seus
respectivos territérios particularizados.

Em praticamente todos os resultados da pesquisa, porém com maiores
evidéncias na comparagéo dos condominios de um bairro (Butiatuvinha) com taxas
dos indicadores abaixo da média dos bairros com os condominios de outro bairro
(Uberaba) com taxas destes mesmos indicadores acima da média dos bairros, ficou
destacada uma maior correspondéncia e similaridade entre os quatro condominios
da pesquisa no que tange a percepgcdo dos moradores dos empreendimentos em
relacdo as estatisticas oficiais dos indicadores de violéncia urbana, sendo irrelevante
se estao localizados em bairros distintos, distantes entre si e com taxas de violéncia

em niveis diferentes. Isto faz com que os condominios parecam como unidades
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independentes desagregadas do tecido urbano como um todo e do local onde estédo
carecendo de um sentimento de pertencimento, e € justamente a este entendimento
que Raquel Rolnik (1999, p. 189, grifo do autor) faz referéncia quando afirma que o
termo americanizado "edge cities" dos condominios fechados possui dois sentidos
distintos, isto é, "é edge por se encontrar nos limites territoriais de um municipio, e é
edge por estar no limite de pertencimento a um territério especifico, prestes a
romper com ele".

Tendo em vista os resultados gerais da pesquisa, é recomendavel a gestao
urbana colocar a questao da seguranca publica como um dos temas que mais
merecem atencdo dos 6rgaos publicos competentes, juntamente com o tratamento
das causas da violéncia urbana, a qual ndo se restringe a criminalidade, mas é
também consequéncia de problemas econdmicos e sociais de ordem muito mais
ampla. Desta forma, é possivel encontrar solucées plausiveis para tratar dos
condominios fechados causadores de diversos problemas fisicos e sociais nas
cidades, considerando o fato de que seus moradores buscam garantia de seguranca
a todo custo devido a0 medo e sensacdo de inseguranca sentidos nas areas
publicas urbanas, parecendo isto ser compativel ao menos para o homicidio
epidémico na cidade de Curitiba.

Em resposta a questdo-problema da pesquisa, a percepcdo dos moradores
dos condominios horizontais fechados tende a demonstrar uma variagcao em relacao
as estatisticas oficiais de cada indicador de violéncia urbana nas escalas de
abrangéncia urbana. A percepc¢dao dos moradores demonstrou mais as estatisticas
oficiais do homicidio, menos do roubo e menos ainda de leséo corporal e furto. Esta
percepcao demonstrou mais as estatisticas oficiais dos indicadores na escala de
abrangéncia urbana da cidade de Curitiba, menos no condominio e menos ainda na
vizinhanca externa do condominio e no bairro do condominio.

Para se chegar a estes resultados foram cumpridos os objetivos que a
pesquisa pretendia alcancar, identificando tanto a percepcdo sobre a seguranca
interna aos empreendimentos fechados, quanto as areas externas aos condominios,
representadas pelas escalas de abrangéncia urbana da cidade, do bairro e da
vizinhanga, e da mesma forma, identificando os indicadores de violéncia urbana de
maior representatividade e significancia para esta pesquisa, sendo estes, homicidio,
lesdo corporal, furto e roubo, para entdo haver a possibilidade de avaliar a
percepcao frente a estes indicadores.
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A metodologia utilizada na pesquisa foi de grande importancia e fundamental
para o alcance dos objetivos da pesquisa, sendo necessaria uma extensa busca em
material bibliografico e webgrafico para elencar as principais caracteristicas dos
condominios para entdo seleciona-los na cidade de Curitiba, 0 que da mesma forma
ocorreu para os indicadores de violéncia urbana, para os quais houve certa caréncia
em encontrar materiais de pesquisas divulgando quais tipos de crimes sdo mais
preocupantes para a populacdo das areas urbanas. Os dados estatisticos
secundarios dos indicadores precisaram ser trabalhados e organizados a fim de
serem estruturados de forma que pudessem ser comparados com a percepcao dos
moradores.

A metodologia do grupo focal foi significativa para agregar dados primarios de
variaveis a pesquisa, o que a faz da mesma forma importante para outras pesquisas
que trabalhem com percepcdes na area de gestao urbana, pois permite alcangar o
entendimento humano sobre determinado assunto, como a visdo da populacédo
sobre intervencées urbanas ou politicas publicas. No entanto, houve certa
dificuldade na disponibilidade dos condéminos em participar do grupo focal, desta
forma, a aplicacao ficou restringida a um dos quatro condominios selecionados, até
mesmo por uma questao de tempo habil da pesquisa.

Decisiva para revelar a percepcao dos moradores dos condominios fechados
foi metodologicamente o survey, com a aplicacdo de questionarios tratando sobre a
tematica da seguranca. Conseguir as respostas para estes questionarios tratou-se
da fase mais dificil e que consumiu a maior parte do tempo de toda a pesquisa, com
a necessidade de solicitacbes e idas recorrentes aos condominios, com
dependéncia total de liberacdo e boa vontade dos sindicos para colaborar com este
estudo. No entanto, esta metodologia é eficaz na obtencdo de dados primarios,
principalmente que possam ser quantificaveis, o que é importante para diversos
estudos na area de gestdo urbana inclusive os que necessitam de comparacoes
com dados secundarios, como € o caso da presente pesquisa. Porém, recomenda-
se que, ao trabalhar com o survey, haja disponibilidade de tempo suficiente para
angariar um numero consistente de questionarios para o estudo que se quer realizar.

A importancia da tematica do presente estudo consiste, principalmente, em
saber como determinada populagédo percebe os niveis de seguranca em diferentes
escalas de abrangéncia territorial e como este entendimento é possivel refletir a

realidade da violéncia urbana, pois, baseada somente nas suas percepcdes e
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deixando de lado, por vezes, a veracidade dos fatos, a sociedade urbana pode
materializar nos espacgos construidos o que no seu entendimento € considerado
como correto para suprir sua necessidade por maior seguranca. Cabe aqui o
conceito de Milton Santos (2006, p. 172) da "psicosfera” e da "tecnosfera" as quais
"sao redutiveis uma a outra". Adequada a tematica da pesquisa, a psicosfera das
ideias da populacdo sobre a violéncia urbana produz os sentimentos de medo e
inseguranga 0s quais, por sua vez, sdo traduzidos em uma tipologia de tecnosfera
para os ambientes construidos que resulta em alternativas protecionistas como os
condominios horizontais fechados com todo seu aparato de segurancga, e que pela
sua constituicao fisica, principalmente os muros altos ao longo de todo o perimetro
0S quais tornam as ruas com as quais o empreendimento faz "frente", solitarias e
abandonadas, retroalimentando a psicosfera da sensagdo de inseguranca € medo
dos individuos para com as areas publicas urbanas, o que é compativel com a
afirmacao de Lucas Melgaco (2010, p. 248) que "a psicoesfera do medo leva a
criacdo de uma tecnoesfera da seguranca, a disseminacdo da tecnoesfera da
seguranca reforca as situacdes de tensao que alimentam a psicoesfera do medo".

Sendo assim, esta pesquisa pdde contribuir cientificamente, principalmente,
para a obtencdo de um maior conhecimento de como se caracteriza a percepcao
dos moradores de residenciais fechados em Curitba e como é a sua
correspondéncia com a atual problematica da violéncia em diferentes escalas
urbanas deste municipio. Neste caso, considerando que estes residenciais, ou seja,
os condominios fechados, sdo cada vez mais utilizados como forma de ocupacao do
territério, torna-se importante o conhecimento da percepcdo dos moradores desta
tipologia de empreendimento com o objetivo de subsidiar as autoridades publicas
nos processos da gestao urbana.

Diversas outras pesquisas podem ser realizadas futuramente que necessitem
conhecer a percepgao de determinada populacdo sobre o tema da seguranca, €
podem ser realizadas, utilizando-se uma base metodoldgica similar a deste presente
estudo, tanto para outras tipologias de empreendimentos fechados, como
trabalhadores de condominios empresariais, consumidores em shopping centers,
quanto para frequentadores de diferentes espacos publicos urbanos, ou seja,
pragas, parques, ruas, entre outros, e comparar esta percepgao de seguranga com a
realidade da violéncia urbana.



209

REFERENCIAS

ACSELRAD, H. Desregulamentacao, contradicoes espaciais e sustentabilidade
urbana. Revista Paranaense de Desenvolvimento, Curitiba, n. 107, p. 25-38, maio
2004. Disponivel em <http://www.ipardes.gov.br/pdf/revista_PR/107/henri.pdf>
Acesso em: 19 ago. 2012.

ADAMOSKI, C. A. et al. Tipos de medos encontrados em adultos da cidade de
Curitiba. Revista Psicologia Argumento, a. 18, n. 27, p. 49-65, out. 2000.

ADORNO, S.; LAMIN, C. Medo, violéncia e inseguranca. In: LIMA, R. S.; PAULA, L.
(Org.). Segurancga publica e violéncia: o Estado esta cumprindo seu papel? Sao
Paulo: Contexto, 2006, p. 151-171.

ALVETTI, C. P.; HUMMELL, R. C. L. O medo da cidade: um estudo sobre Curitiba.
In: CONGRESSO DE CIENCIAS DA COMUNICACAO NA REGIAO SUL, 11., 2010,
Novo Hamburgo. Anais... Disponivel em <
http://www.intercom.org.br/papers/regionais/sul2010/resumos/R20-0711-1.pdf>
Acesso em: 19 ago. 2012.

AMORIM FILHO, O. B. Topofilia, topofobia e topocidio em MG. In: DEL RIO, V.;
OLIVEIRA, L. (Org.). Percepcao ambiental: a experiéncia brasileira. Sado Paulo:
Studio Nobel; Sao Carlos, SP: Universidade Federal de Sao Carlos, 1996, p. 139-
152.

AMORIM, L. M. E.; LOUREIRO, C. Dize-me teu nome, tua altura e onde moras e te
direi quem és: estratégias de marketing e a criacao da casa ideal 2. Arquitextos,
Sao Paulo, ano 05, n. 058.06, Vitruvius, mar. 2005
<http://www.vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/05.058/490> Acesso em: 19
ago. 2012.

ANDRADE, C. R. M. Confinamento e deriva: sobre o eclipse do lugar publico na
cidade moderna. In: SOUZA, C. F.; PESAVENTO, S. J. (Org.). Imagens urbanas:
os diversos olhares na formacao do imaginario urbano. 1. ed. Porto Alegre: Ed. Da
Universidade/UFRGS, 1997, p. 97-103.

BAIERL, L. F. Medo social: da violéncia visivel ao invisivel da violéncia. 1. ed. Sao
Paulo: Cortez, 2004.

BALTRUSIS, N.; DOTTAVIANO, M. C. L. Ricos e pobres, cada qual no seu lugar:
desigualdade s6cio-espacial na metropole paulistana. Caderno CRH, Salvador, v.
22, n. 55, p. 135-149, jan./abr. 2009. Disponivel em
<http://search.4shared.com/postDownload/6YhBdLM6/baltrusis_nelson_ricos_e_pob
re.html> Acesso em: 19 ago. 2012.



210

BARBETTA, P. A. Estatistica aplicada as ciéncias sociais. 8. ed. Floriandpolis:
Ed. da UFSC, 2012.

BARBOUR, R. S. Grupos focais. Traducao de Marcelo Figueiredo Duarte. Porto
Alegre: Artmed, 2009.

BARCELLOS, T. M.; MAMMARELLA, R. O significado dos condominios fechados no
processo de segregacao espacial nas metropoles. In: ENCONTRO DA
ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUACAO E PESQUISA EM
PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL - ANPUR, 12., 2007, Belém. Anais...
Disponivel em <http://www3.ufpa.br/xiienanpur/CD/ARQUIVOS/GT3-670-360-
20061221162853.pdf> Acesso em: 19 ago. 2012.

BAUMAN, Z. Comunidade: a busca por seguranca no mundo atual. Tradugao de
Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003.

BAUMAN, Z. Confianca e medo na cidade. Tradugao de Eliana Aguiar. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009.

BEATO FILHO, C. C. Fontes de dados policiais em estudos criminoldgicos: limites e
potenciais. In: CERQUEIRA, D.; LEMGRUBER, J.; MUSAMECI, L. (Org.). FORUM
DE DEBATES - Criminalidade, violéncia e seguranca publica no Brasil: uma
discussao sobre as bases de dados e questdes metodoldgicas. Encontro
conceituacao do sistema de justica criminal crime e relato 1: as bases de dados
policiais. 1. IPEA, CESEQC, jul. 2000. Disponivel em
<http://www.cibera.de/fulltext/4/4623/Encontro.pdf> Acesso em: 19 ago. 2012.

BLAKELY, E. J.; SNYDER, M. G. Separate places: crime and security in gated
communities. In: FELSON, M.; PEISER, R. B. (Ed.). Reducing crime through real
estate development and management. Washington: Urban Land Institute, 1998, p.
53-70. Disponivel em

<http://www.popcenter.org/problems/burglary _home/PDFs/Blakely%26Snyder_1998.
pdf> Acesso em: 19 ago. 2012.

BLAKELY, E. J.; SNYDER, M. G. Fortress America: gated communities in the
United States. Washington: The Brookings Institution; Cambridge: Lincoln Institute
and Land Policy, 1999.

BONDARUK, R. L. A prevencao do crime através do desenho urbano. 1. ed.
Curitiba: Edi¢ao do autor, 2007.

BRASIL. Cédigo penal. Decreto-Lei n©2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>.
Acesso em: 21 ago. 2011.



211

BRASIL. Constituicao (1988). Emenda Constitucional n® 64, de 4 de fevereiro de
2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso
em: 21 ago. 2011.

BRASIL. Ministério da Justica. Secretaria Nacional de Seguranca Publica/SENASP.
Departamento de Politicas, Programas e Projetos. Coordenacgédo-Geral de Agdes de
Prevencao em Seguranga Publica. Guia para a prevencao do crime e da
violéncia. 2005. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ3F6F0588ITEMID576243E3FB8448E88D550
DB118AB37F3PTBRNN.htm>. Acesso em: 19 ago. 2012.

BRESCIANI, M. S. Cidade, cidadania e imaginario. In: SOUZA, C. F.; PESAVENTO,
S. J. (Org.). Imagens urbanas: os diversos olhares na formacao do imaginario
urbano. 1. ed. Porto Alegre: Ed. Da Universidade/UFRGS, 1997, p. 13-20.

CALDEIRA, T. P. R. Cidade de muro: crime, segregacao e cidadania em Sao
Paulo. Traducao de Frank de Oliveira e Henriqgue Monteiro. 1. ed. Sdo Paulo: Ed.
34/Edusp, 2000.

CAMPOS FILHO, C. M. Reinvente seu bairro: caminhos para vocé participar do
planejamento de sua cidade. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. 34, 2003.

CARDIA, N. Medos urbanos. Revista E, n. 134, jul. 2008. Disponivel em:
<http://www.nevusp.org/portugues/index.php?option=com_content&task=view&id=16
77&ltemid=29>. Acesso em: 19 ago. 2012.

CARLOS, A. F. A. O lugar no / do mundo. Sdo Paulo: Labur Edicées, 2007, 85p.
Disponivel em: < http://www.fflch.usp.br/dg/gesp/baixar/O_lugar _no_do_mundo.pdf>.
Acesso em: 30 jul. 2013.

CARVALHO, M. C. Medo da violéncia gera "condominio-favela". Folha de Sao
Paulo, Sao Paulo, set. 2001. Disponivel em
<http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u36253.shtml> Acesso em: 19
ago. 2012.

CHAUi, M. S. Convite a filosofia. 13. ed. Sao Paulo: Atica, 2004.

COMEC — COORDENACAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA.
Formas de parcelamento e ocupacao do solo. [20--?]a. Disponivel em
<http://www.comec.pr.gov.br/arquivos/File/Tipos_Ocup_Solo_Urbano.pdf> Acesso
em: 19 ago. 2012.



212

COMEC — COORDENAGAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA. Tipos
de ocupacao do solo urbano. [20--?]b. Disponivel em
<http://www.comec.pr.gov.br/arquivos/File/Tipos_Ocup_Solo_Urbano.pdf> Acesso
em: 9 nov. 2013.

CORDNER, G. Reduzir o medo do crime: estratégias policiais. Traducao de Chefe
Evaristo Ferreira. Kutztown University, jan. 2010. Disponivel em
<http://www.popcenter.org/library/PDFs/Portuguese-ReducingFearofCrime.pdf>
Acesso em: 19 ago. 2012.

CROWE, T. D. Crime prevention through environmental design: applications os
architectural design and space management concepts. 2nd ed. Woburn: Butterworth-
Heinemann, 2000.

CURITIBA (Municipio). Prefeitura Municipal de Curitiba. Decreto n°212/2007.
Regulamento de edificacbes. Disponivel em:
<http://www.curitiba.pr.gov.br/multimidia/00084605.pdf>. Acesso em: 21 ago. 2011.

D'’OTTAVIANO, M. C. L. Condominios fechados na Regiao Metropolitana de Sao
Paulo: fim do modelo centro rico versus periferia pobre? In: ENCONTRO NACIONAL
DE ESTUDOS POPULACIONAIS - ABEP, 15., 2006, Caxambu. Anais... Disponivel
em <http://www.abep.nepo.unicamp.br/encontro2006/docspdf/ABEP2006_590.pdf>
Acesso em: 19 ago. 2012.

DACANAL, C.; GUIMARAES, S. T. L. A imagem de condominios horizontais. In:
SIMPOSIO NACIONAL SOBRE GEOGRAFIA, PERCEPCAO E COGNIGCAO DO
MEIO AMBIENTE, 2005, Londrina. Anais... Disponivel em
<http://geografiahumanista.files.wordpress.com/2009/11/cristiane.pdf> Acesso em:
19 ago. 2012.

DAMMERT, L. Seguranca publica em conglomerados urbanos da América
Latina e do Caribe: resposta institucional. Departamento de Seguranca Publica da
Organizacao dos Estados Americanos. mar. 2008. Disponivel em
<http://www.oas.org/pt/default.asp> Acesso em: 19 ago. 2012.

DANTAS, G. F. L.; PERSIJN, A.; SILVA JUNIOR, A. P. O medo do crime. Revista
Eletrénica Observare, Bahia, dez. 2006. Disponivel em:
<http://www.observatorioseguranca.org/pdf/01%20(60).pdf>. Acesso em: 19 ago.
2012.

DAVIS, M. Cidade de quartzo: escavando o futuro em Los Angeles. Traducao de
Marco Rocha e Renato Aguiar. 1. ed. Sdo Paulo: Boitempo, 2009.



213

DEL RIO, V. Cidade da mente, cidade real: percepcao ambiental e revitalizacao na
area portuaria do RJ. In: DEL RIO, V.; OLIVEIRA, L. (Org.). Percep¢ao ambiental: a
experiéncia brasileira. Sdo Paulo: Studio Nobel; Sao Carlos, SP: Universidade
Federal de Sdo Carlos, 1996, p. 3-22.

DUARTE, F. Planejamento Urbano. 1. ed. Curitiba: Ibpex, 2007a.

DUARTE, F. Cidade, modos de usar: um ensaio sobre Curitiba. In: FERRARA, L. D.;
DUARTE, F.; CAETANO, K. E. (Org.). Curitiba: do modelo a modelagem. 1. ed. Séo
Paulo: Annablume; Curitiba: Champagnat, 2007b, p. 171-234.

FELIX, S. A. Geografia do crime: interdisciplinaridade e relevancias. Marilia:
Marilia-Unesp-Publicacdes, 2002.

FELIX, S. A. Crime, espaco e politicas publicas: reflexdo e acao interinstitucional. In:
FELIX, S. A. (Org.). Violéncia e seguranca: entre as percepg¢des, um convite ao
debate. Marilia: Instituto GUTO, 2007, p. 13-22.

FERRARA, L. D. A estratégia dos signos. 2. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1986.
FERRARA, L. D. Ver a cidade: cidade, imagem, leitura. Sdo Paulo: Nobel, 1988.

FERRARA, L. D. As cidades ilegiveis: percepgao ambiental e cidadania. In: DEL
RIO, V.; OLIVEIRA, L. (Org.). Percepcao ambiental: a experiéncia brasileira. Sao
Paulo: Studio Nobel; S&o Carlos, SP: Universidade Federal de Sdo Carlos, 1996, p.
61-80.

FERRARA, L. D. Cidade: imagem e imaginario. In: SOUZA, C. F.; PESAVENTO, S.
J. (Org.). Imagens urbanas: os diversos olhares na formacao do imaginario urbano.
1. ed. Porto Alegre: Ed. Da Universidade/UFRGS, 1997a, p. 193-201.

FERRARA, L. D. Leitura sem palavras. 4. ed. Sdo0 Paulo: Atica, 1997b.

FERRARA, L. D. Olhar periférico: informacao, linguagem, percepgao ambiental. 2.
ed. Sao Paulo: Editora da Universidade de Séao Paulo, 1999.

FERRARA, L. D. Os significados urbanos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora da
Universidade de Sao Paulo: Fapesp, 2000.

FERRARA, L. D. Além do ver. In: FERRARA, L. D.; DUARTE, F.; CAETANO, K. E.
(Org.). Curitiba: do modelo a modelagem. 1. ed. S&o Paulo: Annablume; Curitiba:
Champagnat, 2007a, p. 9-32.



214

FERRARA, L. D. Modelar a cidade. In: FERRARA, L. D.; DUARTE, F.; CAETANO, K.
E. (Org.). Curitiba: do modelo a modelagem. 1. ed. Sdo Paulo: Annablume; Curitiba:
Champagnat, 2007b, p. 155-170.

FERREIRA, F. C.; BRICALLI, I. L. A apropriacao de mitos nas propagandas dos
condominios e loteamentos fechados no municipio da Serra - ES. In: ENCONTRO
NACIONAL DOS GEOGRAFOS, 16., 2010, Porto Alegre. Anais... Disponivel em
<http://www.agb.org.br/evento/download.php?idTrabalho=1773> Acesso em: 19 ago.
2012.

FRANGCA. Ministério da Ecologia, da Energia, do Desenvolvimento Sustentavel e do
Mar. Ministério das RelagGes Exteriores e Europeias. Agéncia Francesa de
Desenvolvimento. Institut d'Aménagement et d'Urbanisme de la Région lle-de-
France. Cidades mais seguras. In: Futuro das cidades: chaves para compreender e
agir. Traducao de Maria Marques-Lloret. Edicao brasileira, jan. 2010, p. 56-59.
Disponivel em: < http://www.villes-en-devenir.org/portugais/Cidades _Do_Futuro.pdf
>. Acesso em: 19 ago. 2012.

FREITAS, W. C. P. Espaco urbano e criminalidade: licdes da Escola de Chicago.
Sao Paulo: IBCCRIM, 2002.

FURISKI, M. S. Enclaves residenciais urbanos: caracterizacdo e expansao dos
condominios e grandes empreendimentos residenciais em Curitiba. 2010, 119 f.
Dissertacao (Mestrado em Gestao Urbana) — Pontificia Universidade Catdlica do
Parand, Curitiba, 2010. Disponivel em:
<http://www.pucpr.br/cursos/programas/ppgtu/teses_dissertacoes.php> Acesso em:
16 jun. 2011.

GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa social. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002.

GODOY, A. L.; D’AVILA, C. K. A hierarquia das necessidades de Maslow:
piramide de Maslow. CEDET, jul. 2009. Disponivel em:
<http://www.cedet.com.br/index.php?/Tutoriais/Gestao-da-Qualidade/a-hierarquia-
das-necessidades-de-maslow-piramide-de-maslow.html>. Acesso em: 19 ago. 2012.

GUARNIERI, O. C. et al. Aspectos mercadolégicos da demanda de terrenos: um
estudo das preferéncias do cliente de condominios fechados horizontais. In:
ENCONTRO LATINO AMERICANO DE INICIAGAO CIENTIFICA, 12., ENCONTRO
LATINO AMERICANO DE POS-GRADUAGCAO - UNIVERISDADE DO VALE DO
PARAIBA, 8., 2008, Sao José dos Campos. Anais... Disponivel em
<http://www.inicepg.univap.br/cd/INIC_2008/anais/arquivosEPG/EPG00322_01_0O.p
df> Acesso em: 19 ago. 2012.



215

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sintese de
indicadores sociais: uma andlise das condi¢des de vida da populacao brasileira
2009. Rio de Janeiro, 2009. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/indicadoresmini
mos/sinteseindicsociais2009/indic_sociais2009.pdf>. Acesso em: 30 jul. 2013.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. PNAD -
Pesquisa nacional por amostra de domicilio: caracteristicas da vitimizacao e do
acesso a justica no Brasil 2009. Rio de Janeiro, 2010a. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/vitimizacao_acesso_justica_200
9/default.shtm>. Acesso em: 19 ago. 2012.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sinopse do
Censo Demografico 2010 Parana. 2010b. Disponivel em:
<http://www.censo2010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?uf=41&dados=0>. Acesso
em: 10 set. 2013.

IPEA — INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. SIPS — Sistema de
indicadores de percepcao social: seguranca publica. 2010. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=6186
&ltemid=33>. Acesso em: 19 ago. 2012.

JACOBS, J. Morte e vida de grandes cidades. Traducao Carlos S. Mendes Rosa.
3. ed. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011.

KAHN, T. Cidades blindadas: ensaios de criminologia. Sao Paulo: Conjuntura,
2001.

KLIKSBERG, B. Mitos y realidades sobre la criminalidad en América Latina:
algunas anotaciones estratégicas sobre cémo enfrentarla y mejorar la cohesién
social. Fundacién Internacional y para Iberoamérica de Administracion y Politicas
Publicas (FIIAPP), 2007. Disponivel em: <
http://www.fiilapp.org/pdf/publicaciones/34ae050504ea72bd5c104ee82e984859.pdf
>. Acesso em: 19 ago. 2012.

KOCH, M. R. Condominios fechados: as novas configuracdes do urbano e a
dindmica imobiliaria. Revista de Indicadores Econémicos FEE, Porto Alegre, v. 35,
n. 3, p. 99-116, fev. 2008. Disponivel em
<http://revistas.fee.tche.br/index.php/indicadores/article/viewFile/1582/1951> Acesso
em: 19 ago. 2012.

KOHLSDORF, M. E. A apreensao da forma da cidade. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1996.



216

KOURY, M. G. P. Cultura do medo e juventude: uma analise do Brasil atual. Revista
E, n. 134, jul. 2008. Disponivel em:
<http://www.nevusp.org/portugues/index.php?option=com_content&task=view&id=16
77&ltemid=29>. Acesso em: 19 ago. 2012.

KRUG, E. G. et al (Ed.). Relatério mundial sobre violéncia e saude. Organizagao
Mundial da Saude, Genebra, 2002. Disponivel em
<http://www.opas.org.br/cedoc/hpp/ml03/0329.pdf> Acesso em: 19 ago. 2012.

LAKATOS, E. M.; MARCONI, M. A. Técnicas de pesquisa: planejamento e
execucao de pesquisas, amostragens e técnicas de pesquisas, elaboracdo, analise
e interpretagdo de dados. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

LEFEBVRE, H. A revolucao urbana. Traducado de Sérgio Martins. Belo Horizonte:
Ed. UFMG, 1999.

LEFEBVRE, H. O direito a cidade. Traducao de Rubens Eduardo Frias. 4. ed. Sao
Paulo: Centauro, 2006.

LYNCH, K., A imagem da cidade. Traducao de Jefferson Luiz Camargo. 1. ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2006.

MALHOTRA, N. K. et al. Introducao a pesquisa de marketing. Traducao de Robert
Brian Taylor. 1. ed. Sdo Paulo: Peason Prentice Hall, 2005.

MARICATO, E. Metrépole na periferia do capitalismo: ilegalidade, desigualdade e
violéncia. 1. ed. Sdo Paulo: Hubitec, 1996.

MARIOTTO, M. M. Medo e inseguranca na cidade contemporanea: estratégias de
marketing para condominios horizontais em Curitiba. Pontificia Universidade
Catodlica do Parand, PIBIC 09/10, Curitiba, ago. 2010.

MELGAGCO, L. Securizacao urbana: da psicoesfera do medo a tecnoesfera da
seguranca. 2010, 274 f. Tese (Doutorado em Geografia) — Universidade de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2010. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-04022011-105832/pt-br.php>
Acesso em: 8 out. 2013.

MICHAELIS. Michaelis: pequeno dicionario da lingua portuguesa. Sao Paulo:
Companhia Melhoramentos, 1998.

MICHAUD, Y. A violéncia. Traducao de L. Garcia. Sao Paulo: Atica, 1989.



217

MOYSES, A. Pesquisa "metrépoles, desigualdades socioespaciais € governanga
urbana": a insercéo da regiao metropolitana de Goiania. In: MOYSES, A. (Coord.).
Cidade, segregacao urbana e planejamento. Goiania: Ed. da UCG, 2005, p. 13-
43.

MOYSES, A.; BERNARDES, G. D. Segregacdo urbana e desigualdade social em
Goiéania: Estado, mercado imobiliario e dindmica socioespacial. In: MOYSES, A.
(Coord.). Cidade, segregacao urbana e planejamento. Goiania: Ed. da UCG,
2005, p. 173-2083.

NEWMAN, O. Creating defensable space. EUA: Center for Urban Policy Research
Rutgers University, U.S. Department of Housing and Urban Development Office of
Policy Development and Research, 1996. Disponivel em:
<http://www.defensiblespace.com/book.htm> Acesso em: 30 abr. 2013.

OKAMOQOTO, J. Percepcao ambiental e comportamento: visdo holistica da
percepcao ambiental na arquitetura e na comunicagéao. Sao Paulo: Mackenzie, 2002.

OLIVEN, R. G. Chame o ladrdo: as vitimas da violéncia no Brasil. In: BOSCHI, R. R.
(Org.). Série Debates Urbanos 2 - Violéncia e cidade. Rio de Janeiro: Zahar, 1982,
p. 21-28.

ONU-HABITAT; MEXICO. Secretaria de Desarrollo Social. Zona en Recuperacion.
Guia de diseno del espacio publico seguro, incluyente y sustentable. 2007.
Disponivel em:
<http://www.onuhabitat.org/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=3
56&ltemid=67>. Acesso em: 19 ago. 2012.

ONU-HABITAT. Programa Ciudades mas Seguras. Programma ciudades mas
seguras: prevencion de la criminalidad. Documento de referéncia. Coordenador
Franz Vanderschueren. Nairobi, [200-7] Disponivel em:
<http://www.onuhabitat.org/index.php?option=com_docmané&task=doc_view&gid=24
&tmpl=component&format=raw&Iltemid=73>. Acesso em: 19 ago. 2012.

PARANA (Estado). Secretaria de Estado da Seguranga Publica. Coordenadoria de
Analise e Planejamento Estratégico. Relatorio estatistico criminal: Parana 2009.
Curitiba, mar. 2010. 43 p. Disponivel em:
<http://www.seguranca.pr.gov.br/arquivos/File/RELATORIO%20ANUAL%202009%2
OFIM.pdf>. Acesso em: 19 ago. 2012.

PARANA (Estado). Secretaria de Estado da Seguranca Publica. Coordenadoria de
Analise e Planejamento Estratégico. Relatério estatistico criminal: Parana 2010.
Curitiba, jan. 2011. 53 p. Disponivel em:
<http://www.seguranca.pr.gov.br/arquivos/File/RELATORIO%20ANUAL%202010_S
ESP.pdf>. Acesso em: 19 ago. 2012.



218

PARANA (Estado). Secretaria de Estado da Seguranca Publica. Coordenadoria de
Analise e Planejamento Estratégico. Relatério estatistico criminal: Parana 2011.
Curitiba, jan. 2012. 53 p. Disponivel em:
<http://www.seguranca.pr.gov.br/arquivos/File/Relatorio_Anual_2011_Sesp_Errata.p
df>. Acesso em: 19 ago. 2012.

PARANA (Estado). Secretaria de Estado da Seguranga Publica. Coordenadoria de
Analise e Planejamento Estratégico. Relatério estatistico criminal: crimes relativo
a morte janeiro a dezembro de 2012. Curitiba, jan. 2013a. 21 p. Disponivel em:
<http://www.seguranca.pr.gov.br/arquivos/File/RelatorioRelativoMorte2012.pdf>.
Acesso em: 31 jul. 2012.

PARANA (Estado). Secretaria de Estado da Seguranca Publica. Coordenadoria de
Analise e Planejamento Estratégico. Relatorio estatistico criminal: Parana 2012.
Curitiba, jan. 2013b. 56 p. Disponivel em: <
http://www.seguranca.pr.gov.br/arquivos/File/Relatorio_anual_2012.pdf>. Acesso
em: 31 jul. 2013.

PARANA (Estado). Secretaria da Comunicacéo Social. Agéncia Estadual de Noticias
do Estado do Parana. Seguranca: homicidios dolosos caem 9,6% em todo o
Parana. Publicado em 15 maio 2013c. Disponivel em: <
http://www.aen.pr.gov.br/modules/noticias/article.php?storyid=74578>. Acesso em:
30 jul. 2013.

PECHMAN, R. M. A cidade dilacerada. In: SOUZA, C. F.; PESAVENTO, S. J. (Org.).
Imagens urbanas: os diversos olhares na formacao do imaginario urbano. 1. ed.
Porto Alegre: Ed. Da Universidade/UFRGS, 1997, p. 205-219.

PEDRAZZINI, Y. A violéncia das cidades. Traducao de Giselle Unti. Petrépolis:
Vozes, 2006.

PEIRCE, C. S. Semidtica. 3. ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2000.

PINHEIRO, J. M. S. Bibliografia e webgrafia. Projeto de redes. Publicado em 23
abr. 2010. Disponivel em
<http://www.projetoderedes.com.br/artigos/artigo_bibliografia_e webgrafia.php>
Acesso em: 19 jun. 2013.

PINTO, V. C. Condominios horizontais e loteamentos fechados: proposta de
regulamentacgao. Consultoria Legislativa, out. 2006. Disponivel em
<www.senado.gov.br/senado/conleg/artigos/direito/Condominios.pdf> Acesso em: 19
ago. 2012.



219

RATINOFF, L. Delincuencia y paz ciudadana: hacia um enfoque integrado del
desarrollo: ética, violéncia y seguridad ciudadana. Centro de Investigacién,
Informacién y Apoyo a la Cultura A.C. 2. ed. México, 2004. Disponivel em:
<http://www.centrolindavista.org.mx/archivos_index/delincuenciaypaz.pdf>. Acesso
em: 19 ago. 2012.

RIBEIRO, L. C. Q. A metropole: entre a coesao e a fragmentagéo, a cooperacao e o
conflito. In: RIBEIRO, L. C. Q. (Org.) et al. Metropoles: entre a coesao e a
fragmentagao, a cooperagao e o conflito. 1. ed. Sao Paulo: Fundagéo Perseu
Abramo; Rio de Janeiro: FASE — Federacao de Orgaos para Assisténcia Social e
Educacional, 2004, p. 17-40.

ROLNIK, R. A cidade e a lei: legislacéo, politica urbana e territérios na cidade de
Sao Paulo. 2. ed. Sao Paulo: Studio Nobel: Fapesp, 1999.

SANFELIU, C. B. Los espacios residenciales de tipo privativo y la construccion de la
nueva ciudad: visiones de privatopia. Scripta Nova - Revista eletrénica de
Geografia y Ciencias Sociales, Barcelona, v. 11, n. 245 (08), ago. 2007. Disponivel
em <http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-24508.htm> Acesso em: 19 ago. 2012.

SANTAELLA, L. O que é semiética. Sao Paulo: Brasiliense, 1992.

SANTOS, M. Metamorfoses do espaco habitado: fundamentos teérico e
metodoldgico da geografia. Sao Paulo: Hubitec, 1988.

SANTOS, M. A natureza do espaco: técnica e tempo, razdo e emogao. 4. ed. Sao
Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2006.

SARMENTO FILHO, E. S. C. Loteamento fechado ou condominio de fato.
Curitiba: Jurua, 2009.

SILVA, A. Imaginarios urbanos. Sao Paulo: Perspectiva; Bogota, Coldmbia:
Convénio Andres Bello, 2001.

SILVA, E. L.; MENEZES, E. M. Metodologia da pesquisa e elaboracao de
dissertacao. 4. ed. rev. atual. — Florianépolis: UFSC, 2005.

SILVA, L. A. M. Sociabilidade violenta: por uma interpretacéo da criminalidade
contemporanea no Brasil urbano. In: RIBEIRO, L. C. Q. (Org.) et al. Metrépoles:
entre a coesao e a fragmentagéo, a cooperagao e o conflito. 1. ed. Sao Paulo:
Fundacgao Perseu Abramo; Rio de Janeiro: FASE — Federacdo de Orgaos para
Assisténcia Social e Educacional, 2004, p. 291-315.



220

SITTE, C. A construcao das cidades segundo seus principios artisticos.
Traducéao de Ricardo Ferreira Henrique. Sao Paulo: Atica, 1992.

SQOUZA, C. F. Construindo o espaco da representacao: ou o urbanismo de
representagdo. In: SOUZA, C. F.; PESAVENTO, S. J. (Org.). Imagens urbanas: os
diversos olhares na formacao do imaginario urbano. 1. ed. Porto Alegre: Ed. Da
Universidade/UFRGS, 1997, p. 107-122.

SOUZA, M. L. A prisao e a agora: reflexdes em torno da democratizagao do
planejamento e da gestao das cidades. 1. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2006.

SOUZA, M. L. ABC do desenvolvimento urbano. 3. ed. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2007.

SOUZA, M. L. Fobépole: o medo generalizado e a militarizacao da questao urbana.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2008.

SPERLING, A. P.; MARTIN, K. Introducao a psicologia. Tradugao de Esméria
Rovai. Sao Paulo: Pioneira Thomson Learning, 2003.

SPOSITO, M. E. B. A cidade dentro da cidade: uma edge city em Sao José do Rio
Preto. Scripta Nova - Revista eletronica de Geografia y Ciencias Sociales,
Barcelona, v. 7, n. 146 (045), ago. 2003. Disponivel em
<http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-146(045).htm> Acesso em: 19 ago. 2012.

SPOSITO, M. E. B. Reestruturagao urbana e segregagao socioespacial no interior
paulista. COLOQUIO INTERNACIONAL DE GEOCRITICA, 9., 2007, Porto Alegre.
Anais... Disponivel em <http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-24511.htm> Acesso em: 19
ago. 2012.

TEIXEIRA, C. M. Enclaves e contra-enclaves. Arquitextos, Sao Paulo, ano 12, n.
142.05, Vitruvius, mar. 2012.
<http://vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/12.142/4279> Acesso em: 19 ago.
2012.

TUAN, Y. Topofilia: um estudo da percepcéo, atitudes e valores do meio ambiente.
Traducéao de Livia de Oliveira. Sado Paulo: DIFEL, 1980.

TUAN, Y. Espaco e lugar: a perspectiva da experiéncia. Tradugao de Livia de
Oliveira. Sao Paulo: DIFEL, 1983.

TUAN, Y. Paisagens do medo. Traducao de Livia de Oliveira. Sao Paulo: Editora
UNESP, 2005.



221

VIEIRA, S. Como elaborar questionarios. Sao Paulo: Atlas, 2009.

VITTE, C. C. S. A qualidade de vida urbana e sua dimensdo subjetiva: uma
contribuicao ao debate sobre politicas publicas e sobre a cidade. In: VITTE, C. C. S;
KEINERT, T. M. M. (Org.). Qualidade de vida, planejamento e gestao urbana:
discussoes tedrico-metodoldgicas. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2009, p. 89-109.

WAISELFISZ, J. J. (Coord.). Juventude, violéncia e cidadania: os jovens do
Brasil. Sado Paulo: Cortez; Brasilia: UNESCO, 1998. Disponivel em:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001308/130866por.pdf>. Acesso em: 19
ago. 2012.

WAISELFISZ, J. J. Mapa da violéncia 2012: os novos padrdes da violéncia
homicida no Brasil. 1. ed. Sdo Paulo: Instituto Sangari, 2011. Disponivel em:
<www.mapadaviolencia.org.br/>. Acesso em: 19 ago. 2012.

ZALUAR, A. Da revolta ao crime S.A. Sdo Paulo: Moderna, 1996.



222

ANEXOS

ANEXO A — Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime em Curitiba
-2012

HOMICIDIO DOLOSO E MORTES A APURAR COM INDICIOS DE CRIME EM CURITIBA - 2012

BAIRRO jan/12 | fev/12 | mar/12 | abr/12 | mai/12 | jun/12 jul12 | ago/12 | set/12 out/12 | nov/12 | dez/12 | TOTAL %
CIDADE INDUSTRIAL 11 7 10 11 8 9 7 7 8 10 5 6 99 16,26
CAJURU 7 5 0 4 0 3 4 8 5 4 3 5 48 7,88
TATUQUARA 6 5 3 2 7 4 3 5 2 1 3 6 47 7,72
SITIO CERCADO 6 3 2 5 7 5 4 2 3 1 1 4 43 7,06
UBERABA 3 1 4 3 3 3 3 6 3 2 2 0 33 5,42
BOQUEIRAO 3 6 4 2 0 2 2 5 1 1 2 3 31 5,09 <
PINHEIRINHO 2 3 6 3 0 4 4 0 3 1 2 3 31 5,09 a
ALTO BOQUEIRAO 4 1 0 3 1 1 2 2 1 1 5 2 23 3,78 g
NOVO MUNDO 2 2 1 1 1 2 3 2 0 1 2 3 20 3,28 <
CENTRO 0 1 4 0 1 2 0 0 3 1 3 2 17 27 |9
UMBARA 2 0 3 0 2 0 0 1 4 0 3 1 16 263 |=
XAXIM 0 2 2 3 0 2 0 1 1 1 0 4 16 2,63 2
SANTA FELICIDADE 1 0 1 1 3 1 1 1 0 4 0 1 14 2,30
PAROLIN 2 2 2 2 0 0 0 2 0 0 1 1 12 1,97
CAMPO COMPRIDO 3 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 10 1,64
GANCHINHO 3 0 1 1 1 1 0 0 2 1 0 0 10 1,64
CAMPO DE SANTANA 2 1 0 4 0 0 0 0 1 1 0 0 9 1,48
CAXIMBA 0 0 0 0 0 1 4 1 0 2 1 0 9 1,48
FAZENDINHA 0 2 1 0 1 1 1 0 2 0 0 0 8 1,31
PILARZINHO 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 8 1,31
SANTA CANDIDA 0 1 2 1 1 0 0 0 1 0 1 1 8 1,31
BAIRRO ALTO 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 1 0 7 1,15
CAPAO RASO 1 2 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 7 1,15
GUABIROTUBA 0 2 1 1 0 2 0 0 1 0 0 0 7 1,15
PRADO VELHO 0 2 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 7 1,15
ABRANCHES 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 5 0,82
JARDIM BOTANICO 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 5 0,82
BUTIATUVINHA 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0,66
GUAIRA 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 4 0,66
PORTAO 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 4 0,66
SAO BRAZ 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 4 0,66
SAO FRANCISCO 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 4 0,66
BACACHERI 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0,49
BARREIRINHA 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0,49
SANTA QUITERIA 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0,49
AGUA VERDE 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0,33
ALTO DA RUA XV 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,33
FANNY 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0,33
JARDIM DAS AMERICAS 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0,33
ORLEANS 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0,33
REBOUCAS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0,33
SAO MIGUEL 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0,33
AHU 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,16
ATUBA 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,16 ‘Et
AUGUSTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,16 |4
BIGORRILHO 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16 E
BOA VISTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,16 | A
BOM RETIRO 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16 g
CABRAL 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,16 <
CACHOEIRA 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,16 2
CRISTO REI 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,16
HUGO LANGE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,16
LINDOIA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16
MOSSUNGUE 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16
SANTO INACIO 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16
SEMINARIO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,16
TABOAO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,16
TARUMA 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,16
ALTO DA GLORIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
BATEL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
CAMPINA DO SIQUEIRA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
CAPAO DA IMBUIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
CASCATINHA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
CENTRO CIVICO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
HAUER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
JARDIM SOCIAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
JUVEVE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
LAMENHA PEQUENA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
MERCES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
RIVIERA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
SAO JOAO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
SAO LOURENCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
TINGUI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
VILA IZABEL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
VISTA ALEGRE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
TOTAL 62 59 55 62 40 51 48 57 49 40 39 47 609 100,00
[MEDIA DE OCORRENCIAS NOS BAIRROS EM 2012 8,12

Fonte: Adaptado de SESP — 2013.
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ANEXO B - Leséo corporal em Curitiba — 2012

LESAO CORPORAL EM CURITIBA - 2012

BAIRRO jan/12 fev/12 | mar/12 | abr/12 | mai/12 | jun/12 juli2 ago/12 set/12 out/12 | nov/12 | dez/12 | TOTAL %
CENTRO 53 67 67 58 58 66 58 65 75 75 51 84 77 8,49
SITIO CERCADO 65 41 41 48 58 36 55 63 49 61 53 61 631 6,90
CAJURU 50 53 56 38 40 45 49 58 43 47 59 60 598 6,53
TATUQUARA 32 25 26 35 26 32 27 31 36 31 44 38 383 4,19
BOQUEIRAO 33 24 35 34 22 17 32 37 18 22 45 37 356 3,89
UBERABA 31 21 20 25 36 26 27 36 29 24 30 40 345 3,77
PINHEIRINHO 28 18 36 29 26 17 23 28 33 27 26 34 325 3,55
BAIRRO ALTO 33 22 22 14 25 25 15 20 33 22 25 30 286 3,13
XAXIM 26 12 23 15 15 21 19 20 29 19 34 32 265 2,90 <
ALTO BOQUEIRAO 24 22 16 16 20 18 20 13 19 16 31 14 229 2,50 E
CIDADE INDUSTRIAL 9 13 34 24 15 17 16 20 18 19 15 20 220 2,40 =
PORTAO 23 26 33 12 12 19 10 17 14 19 15 17 217 2,37 g
SANTA CANDIDA 17 18 19 25 16 14 15 11 17 23 20 14 209 2,28 <
CAMPO COMPRIDO 15 14 23 18 21 13 17 20 14 17 17 13 202 2,21 %
CAPAO RASO 15 9 13 12 19 9 8 19 18 17 16 14 169 1,85 <
NOVO MUNDO 13 10 8 14 14 16 7 9 7 32 15 16 161 1,76
FAZENDINHA 7 21 23 12 14 10 9 16 11 13 11 12 159 1,74
BOA VISTA 15 11 12 17 13 14 15 10 13 16 8 11 155 1,69
PILARZINHO 15 13 7 11 10 12 9 21 12 10 17 9 146 1,60
SANTA FELICIDADE 9 13 15 6 9 12 1 10 22 12 17 10 146 1,60
BATEL 5 9 16 15 15 13 12 13 6 21 8 10 143 1,56
CAPAO DA IMBUIA 6 19 9 8 9 11 13 8 15 16 8 15 137 1,50
AGUA VERDE 15 14 10 9 10 9 11 10 13 10 13 11 135 1,48
REBOUCAS 8 10 10 7 8 7 11 9 12 17 12 10 121 1,32
RIVIERA 8 10 10 7 8 7 11 9 12 17 12 10 121 1,32
CAMPO DE SANTANA 11 12 10 6 9 8 10 9 10 4 13 11 113 1,23
HAUER 12 10 11 6 6 13 15 3 6 7 5 19 113 1,23
SAO BRAZ 11 12 10 10 7 6 10 4 9 6 12 11 108 1,18
MERCES 11 11 9 8 4 12 8 14 10 6 6 8 107 1,17
BARREIRINHA 17 2 13 7 6 6 5 8 10 17 8 7 106 1,16
BACACHERI 11 7 3 6 7 16 6 11 12 9 8 7 103 1,13
PAROLIN 11 6 8 8 5 7 7 10 6 8 9 11 96 1,05
GUAIRA 10 9 8 7 5 7 5 6 9 13 11 5 95 1,04
PRADO VELHO 10 7 7 4 7 7 6 8 13 9 6 3 87 0,95
UMBARA 7 7 4 8 4 4 6 4 7 14 16 4 85 0,93
SAO FRANCISCO 4 18 13 5 9 0 5 8 3 10 3 6 84 0,92
SANTA QUITERIA 2 9 3 5 7 11 5 10 7 9 4 9 81 0,89
JARDIM BOTANICO 4 10 4 5 9 7 4 5 3 8 5 7 7 0,78
TARUMA 4 7 4 7 6 2 3 8 1 8 5 6 7 0,78
BIGORRILHO 5 5 8 5 8 1 5 8 2 6 3 8 64 0,70
ATUBA 5 4 6 6 6 5 2 4 9 5 4 6 62 0,68
CRISTO REI 2 3 4 6 2 5 3 6 8 8 6 6 59 0,64
ABRANCHES 10 2 5 7 5 4 4 6 5 2 2 4 56 0,61
JARDIM DAS AMERICAS 1 4 2 6 2 6 7 4 6 9 1 6 54 0,59
CABRAL 1 5 3 2 1 6 9 1 7 5 6 5 51 0,56
ALTO DA RUA XV 5 2 4 2 4 2 8 5 5 4 3 5 49 0,54 <
GANCHINHO 4 5 4 3 5 4 1 3 7 4 4 4 48 0,52 E
BUTIATUVINHA 5 9 7 6 0 4 2 2 4 3 1 1 44 0,48 =
TINGUI 5 3 5 3 6 2 5 2 1 5 2 5 44 0,48 g
CENTRO CIVICO 2 2 4 3 5 4 6 2 6 3 5 1 43 0,47 o
FANNY 1 2 3 2 2 3 6 3 5 4 3 9 43 0,47 §
CACHOEIRA 3 6 3 1 3 4 3 5 4 6 0 3 4 0,45 o
GUABIROTUBA 4 1 4 3 3 3 2 2 2 9 4 3 40 0,44 <
JUVEVE 1 4 4 4 4 0 6 6 3 5 2 1 40 0,44
AHU 5 3 4 3 2 3 1 3 1 1 7 5 38 0,42
LINDOIA 2 0 2 4 1 1 0 4 7 7 6 2 36 0,39
MOSSUNGUE 2 3 1 3 5 4 2 4 0 4 3 5 36 0,39
ORLEANS 2 3 3 3 4 2 4 3 6 2 3 1 36 0,39
SEMINARIO 4 0 5 2 1 5 2 4 3 2 2 4 34 0,37
VISTA ALEGRE 2 1 2 6 5 3 3 6 1 0 1 3 33 0,36
ALTO DA GLORIA 2 3 8 0 3 3 2 1 2 2 4 0 30 0,33
BOM RETIRO 3 3 6 0 5 3 0 1 0 6 1 2 30 0,33
SANTO INACIO 5 2 3 1 0 1 3 6 1 2 0 3 27 0,30
CAXIMBA 2 1 1 2 3 2 3 2 2 2 2 2 24 0,26
CAMPINA DO SIQUEIRA 0 4 2 1 2 1 2 2 2 3 1 3 23 0,25
SAO LOURENCO 1 2 2 3 0 0 2 4 2 1 3 1 21 0,23
VILA IZABEL 1 2 1 2 1 2 1 0 4 3 3 1 21 0,23
JARDIM SOCIAL 0 3 2 3 0 1 1 1 1 1 0 3 16 0,17
SAO JOAO 0 2 2 1 0 1 3 2 0 0 1 3 15 0,16
AUGUSTA 2 1 0 0 2 2 1 0 0 1 1 1 11 0,12
CASCATINHA 0 0 2 0 1 2 1 0 0 0 1 1 8 0,09
HUGO LANGE 1 0 2 0 2 0 0 0 0 1 2 0 8 0,09
TABOAO 0 0 1 1 1 0 1 3 0 0 1 0 8 0,09
LAMENHA PEQUENA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
SAO MIGUEL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,01
TOTAL 769 732 806 695 704 681 696 786 790 848 801 843 9151 100,00
MEDIA DE OCORRENCIAS NOS BAIRROS EM 2012 122,01

Fonte: Adaptado de SESP — 2013.
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FURTO QUALIFICADO EM CURITIBA - 2012

BAIRRO jan/12 fev/12 | mar/12 | abr/12 | mai/12 | jun/12 jul/12 ago/12 set/12 out/12 | nov/12 | dez/12 | TOTAL %
CENTRO 271 264 260 252 293 201 267 334 342 278 231 233 3226 15,26
PORTAO 86 75 105 79 97 84 79 85 81 98 73 89 1031 4,88
AGUA VERDE 78 84 99 83 73 64 83 104 80 99 82 73 1002 4,74
CIDADE INDUSTRIAL 84 79 99 80 85 96 67 70 71 54 61 74 920 4,35
BOQUEIRAO 70 67 47 71 63 63 75 66 75 70 48 64 779 3,68
SITIO CERCADO 85 60 58 53 56 39 32 54 48 66 55 54 660 3,12
REBOUCAS 42 45 49 53 51 41 44 57 51 48 48 60 589 2,79
HAUER 57 52 49 38 35 43 M 53 43 45 44 46 546 2,58
CAJURU 45 65 52 57 48 37 36 39 35 49 33 37 533 2,52 <
UBERABA 55 49 38 40 34 28 32 52 35 42 42 46 493 2,33 Pu
PINHEIRINHO 39 42 51 42 4 38 38 46 38 35 31 32 473 2,24 =
NOVO MUNDO 55 41 28 43 39 32 30 36 32 43 40 42 461 2,18 g
BATEL 29 29 41 35 40 42 34 42 28 55 44 39 458 2,17 <
XAXIM 39 43 54 38 31 27 35 42 27 25 28 25 414 1,96 %
CAPAO RASO 32 40 46 33 34 29 32 38 32 20 30 33 399 1,89 <
ALTO DA RUA XV 31 36 37 32 28 24 33 48 26 32 30 33 390 1,84
BIGORRILHO 18 20 26 29 29 33 43 49 35 26 24 17 349 1,65
MERCES 27 25 31 30 25 28 26 37 34 33 26 18 340 1,61
BAIRRO ALTO 39 40 38 24 24 23 37 38 13 32 16 11 335 1,58
BOA VISTA 16 17 27 34 38 38 32 30 18 25 27 24 326 1,54
SANTA FELICIDADE 29 23 21 28 34 25 34 33 25 26 17 22 317 1,50
BACACHERI 25 20 25 28 30 30 28 38 25 19 16 19 303 1,43
TATUQUARA 28 25 30 25 19 24 19 29 27 22 15 22 285 1,35
CRISTO REI 19 21 19 29 14 23 26 26 31 35 22 15 280 1,32
ALTO BOQUEIRAO 33 14 29 23 28 18 19 14 15 23 30 26 272 1,29
SAO FRANCISCO 18 12 18 14 13 28 40 36 22 32 14 21 268 1,27
ALTO DA GLORIA 27 20 29 14 19 22 24 23 22 31 19 17 267 1,26
JARDIM BOTANICO 12 27 14 12 26 17 29 25 15 25 24 36 262 1,24
PAROLIN 27 17 17 12 15 14 19 23 27 28 23 18 240 1,14
JUVEVE 27 19 21 24 19 25 22 21 16 18 12 15 239 1,13
SANTA CANDIDA 20 10 23 20 20 12 28 29 18 21 16 20 237 1,12
JARDIM DAS AMERICAS 17 11 24 17 24 22 27 21 12 17 19 21 232 1,10
CENTRO CIVICO 15 14 16 21 17 13 23 16 24 28 14 20 221 1,05
CABRAL 27 12 20 19 15 15 23 15 15 17 24 16 218 1,03
CAMPO COMPRIDO 16 19 16 13 11 18 16 11 12 20 16 12 180 0,85
FAZENDINHA 14 15 17 19 19 11 16 13 13 10 16 17 180 0,85
PILARZINHO 20 14 20 20 15 13 15 10 14 14 9 14 178 0,84
GUAIRA 12 17 17 6 19 12 7 14 14 14 19 22 173 0,82
VILA IZABEL 11 8 21 13 12 14 17 17 21 13 6 14 167 0,79
CAPAO DA IMBUIA 13 17 12 11 24 13 11 16 12 9 11 9 158 0,75
TARUMA 12 14 11 21 9 11 14 10 13 17 12 13 157 0,74
GUABIROTUBA 13 21 12 17 15 8 7 14 15 11 12 8 153 0,72
FANNY 21 10 14 8 14 7 8 13 14 18 12 11 150 0,71
AHU 11 16 17 11 13 14 8 11 11 11 14 7 144 0,68
SAO BRAZ 22 14 11 14 14 9 3 8 12 9 10 13 139 0,66
PRADO VELHO 10 17 9 12 6 8 12 13 11 12 18 9 137 0,65 <
CAMPO DE SANTANA 10 11 15 16 20 7 8 11 8 7 7 10 130 0,61 E
UMBARA 11 7 13 12 14 11 6 15 11 13 4 10 127 0,60 =
BOM RETIRO 15 16 8 12 7 10 9 6 10 5 8 10 116 0,55 g
BARREIRINHA 7 10 8 13 12 11 7 12 6 10 7 11 114 0,54 o
SANTA QUITERIA 17 9 11 8 6 15 8 8 8 5 9 10 114 0,54 E
SEMINARIO 10 12 4 9 7 12 8 8 8 8 10 13 109 0,52 )
MOSSUNGUE 4 11 9 9 10 5 12 10 8 6 9 12 105 0,50 i
TINGUI 5 7 4 5 10 10 8 11 9 13 3 10 95 0,45
CAMPINA DO SIQUEIRA 9 6 14 7 8 8 9 8 9 5 3 5 91 0,43
VISTA ALEGRE 10 10 3 13 7 5 6 4 2 9 11 9 89 0,42
ATUBA 7 8 6 2 5 11 6 7 11 8 5 12 88 0,42
ABRANCHES 9 5 7 7 5 4 8 6 3 8 4 7 73 0,35
HUGO LANGE 9 4 2 5 5 7 9 8 6 8 2 8 73 0,35
SAO LOURENCO 12 4 8 4 4 5 1 5 8 9 6 6 72 0,34
SAO MIGUEL 12 4 8 4 4 5 1 5 8 9 6 6 72 0,34
LINDOIA 9 8 8 2 4 5 6 5 8 3 3 5 66 0,31
JARDIM SOCIAL 7 5 6 4 1 4 3 7 6 3 6 6 58 0,27
BUTIATUVINHA 5] 2 4 10 2 1 5 6 5 4 4 6 54 0,26
ORLEANS 4 2 8 7 3 6 3 2 6 3 2 2 48 0,23
GANCHINHO 4 5 5 1 7 4 0 7 2 0 6 4 45 0,21
SANTO INACIO 0 3 2 1 7 5 3 1 5 3 6 3 39 0,18
CACHOEIRA 1 1 4 3 3 3 2 0 3 2 4 4 30 0,14
CASCATINHA 3 0 2 1 0 1 3 1 5 2 2 0 20 0,09
TABOAO 2 1 0 1 2 0 0 1 0 0 3 2 12 0,06
CAXIMBA 2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 6 0,03
LAMENHA PEQUENA 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 5 0,02
SAO JOAO 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 5 0,02
AUGUSTA 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 3 0,01
RIVIERA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,00
TOTAL 1882 1752 1879 1755 1782 1593 1723 1974 1756 1821 1564 1660 21141 100,00
[MEDIA DE OCORRENCIAS NOS BAIRROS EM 2012 281,88

Fonte: Adaptado de SESP — 2013.
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ANEXO D — Roubo em Curitiba — 2012

ROUBO EM CURITIBA - 2012

BAIRRO jan/12 fev/12 | mar/12 | abr/12 | mai/12 | jun/12 jul/12 ago/12 set/12 out/12 | nov/12 | dez/12 | TOTAL %
CENTRO 293 256 237 225 230 259 254 257 207 260 277 254 3009 13,30
SITIO CERCADO 119 101 133 104 102 78 99 91 110 111 95 75 1218 5,38
BOQUEIRAO 72 111 87 96 94 89 90 99 111 109 96 68 1122 4,96
PINHEIRINHO 76 71 92 64 77 106 76 74 72 92 57 62 919 4,06
PORTAO 61 57 72 88 111 60 67 77 45 58 59 40 795 3,51
CAJURU 84 73 61 52 54 59 66 58 51 75 68 53 754 3,33
AGUA VERDE 62 59 85 111 64 49 66 65 50 45 52 43 751 3,32
HAUER 48 55 64 87 57 52 40 61 53 M 35 32 625 2,76 <
CAPAO RASO 52 41 58 44 62 52 46 58 45 48 42 47 595 2,63 a
NOVO MUNDO 38 55 53 44 55 57 42 50 38 40 32 35 539 2,38 g
ALTO BOQUEIRAO 54 45 62 43 36 42 44 47 40 33 46 32 524 2,32 <
REBOUCAS 45 26 37 46 32 38 43 62 38 43 62 30 502 2,22 2
UBERABA 56 61 38 55 29 45 34 36 29 38 32 46 499 2,21 =
BAIRRO ALTO 38 30 31 39 33 35 38 47 36 50 52 32 461 2,04 2
BATEL 22 28 46 48 43 37 54 46 19 35 40 29 447 1,98
CIDADE INDUSTRIAL 12 24 41 53 67 58 36 32 34 18 25 28 428 1,89
BACACHERI 30 33 45 29 37 43 27 45 31 38 27 29 414 1,83
SANTA FELICIDADE 32 32 33 45 41 54 27 31 27 31 25 31 409 1,81
MERCES 31 33 27 45 45 60 29 34 14 29 25 25 397 1,75
BIGORRILHO 34 23 33 34 54 32 27 37 21 37 24 20 376 1,66
BOA VISTA 28 33 36 25 20 28 35 33 33 27 30 27 355 1,57
TATUQUARA 29 25 15 29 21 32 41 34 27 20 31 38 342 1,51
PILARZINHO 22 14 23 6 16 12 28 28 33 M 39 39 301 1,33
PAROLIN 33 33 36 29 19 12 22 18 23 26 25 22 298 1,32
SANTA CANDIDA 33 22 20 21 19 27 11 26 30 27 26 29 291 1,29
CAMPO COMPRIDO 24 49 28 29 33 23 17 15 17 17 24 14 290 1,28
JARDIM BOTANICO 38 26 24 22 18 20 19 26 14 23 29 17 276 1,22
FAZENDINHA 24 27 29 16 29 28 21 18 19 17 23 17 268 1,18
ALTO DA RUA XV 24 17 17 31 21 18 24 17 18 27 22 15 251 1,11
CAPAO DA IMBUIA 21 25 16 24 26 16 12 20 22 22 24 16 244 1,08
JARDIM DAS AMERICAS 17 24 22 14 12 15 15 29 22 27 29 18 244 1,08
GUAIRA 18 28 18 25 26 12 10 19 14 20 25 11 226 1,00
SAO BRAZ 19 16 27 18 28 25 18 21 17 12 8 17 226 1,00
CRISTO REI 15 15 10 19 23 20 19 21 19 20 21 9 21 0,93
SAO FRANCISCO 18 16 14 16 17 20 12 19 8 21 15 19 195 0,86
GUABIROTUBA 26 17 17 16 8 8 24 17 11 16 18 16 194 0,86
BARREIRINHA 10 13 11 15 14 24 11 15 13 20 14 17 177 0,78
UMBARA 7 8 8 19 11 17 15 11 13 18 27 11 165 0,73
FANNY 17 19 33 19 5 11 8 10 11 8 12 9 162 0,72
TARUMA 13 15 12 10 16 11 10 12 14 27 11 11 162 0,72
PRADO VELHO 17 9 14 8 14 16 5 14 20 14 16 6 153 0,68
SEMINARIO 14 9 22 10 34 10 10 7 12 11 9 4 152 0,67
CENTRO CIVICO 15 8 14 12 23 17 11 11 11 10 7 12 151 0,67
CABRAL 18 12 9 10 14 15 10 12 13 14 13 10 150 0,66
CAMPINA DO SIQUEIRA 23 16 20 16 22 11 4 12 6 9 3 8 150 0,66
SANTA QUITERIA 15 25 12 14 17 9 8 14 11 11 6 8 150 0,66 g
TINGUI 10 9 20 8 11 14 7 17 15 11 18 9 149 0,66 w
VILA IZABEL 11 10 20 24 12 5 13 8 14 12 13 5 147 0,65 E
MOSSUNGUE 14 8 11 22 8 13 9 19 6 14 6 10 140 0,62 a
BOM RETIRO 13 12 6 12 18 12 13 14 8 13 10 7 138 0,61 g
CAMPO DE SANTANA 7 11 6 9 17 12 18 18 9 9 9 12 137 0,61 <
ATUBA 10 14 5 12 7 10 11 18 9 11 9 18 134 0,59 3
AHU 7 12 5 7 23 9 7 9 15 14 9 14 131 0,58
ABRANCHES 11 8 6 13 8 11 19 7 10 15 7 15 130 0,57
JUVEVE 7 13 7 13 13 10 11 6 7 6 1 5 109 0,48
HUGO LANGE 5 7 5 5 10 12 5 14 11 14 5 5 98 0,43
LINDOIA 8 12 4 17 11 10 6 6 6 8 3 6 97 0,43
ALTO DA GLORIA 11 9 12 9 6 10 8 8 4 6 7 5 95 0,42
ORLEANS 11 10 5 3 14 3 12 5 8 2 4 6 83 0,37
VISTA ALEGRE 1 1 6 9 8 6 7 8 5 11 9 4 75 0,33
SAO LOURENCO 1 5 2 12 9 9 7 6 8 7 4 2 72 0,32
JARDIM SOCIAL 6 1 3 3 3 2 9 13 6 8 8 6 68 0,30
BUTIATUVINHA 5 5 9 4 6 7 1 3 5 6 1 5 57 0,25
SANTO INACIO 3 6 5 4 0 0 5 6 4 8 3 3 47 0,21
CACHOEIRA 4 1 2 1 6 5 4 2 5 0 1 4 35 0,15
GANCHINHO 3 7 0 5 5 1 2 3 0 2 4 1 33 0,15
TABOAO 2 0 0 1 5 1 2 3 0 0 0 4 18 0,08
AUGUSTA 0 0 4 1 0 2 1 3 1 2 2 1 17 0,08
SAO JOAO 1 1 2 1 0 1 2 2 1 2 3 1 17 0,08
CAXIMBA 2 3 2 2 1 1 1 0 1 1 0 1 15 0,07
CASCATINHA 1 0 0 2 1 1 0 0 1 0 3 0 9 0,04
LAMENHA PEQUENA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 4 0,02
RIVIERA 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0,02
XAXIM 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0,01
SAO MIGUEL 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,00
TOTAL 1952 1902 1990 2025 2032 1930 1806 1984 1681 1919 1828 1581 22630 100,00
[MEDIA DE OCORRENCIAS NOS BAIRROS EM 2012 301,73

Fonte: Adaptado de SESP — 2013.
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APENDICES

APENDICE A — Homicidio nos municipios que fazem parte da primeira e da
segunda Area Integrada de Seguranga Publica — 2012

HOMICIDIO NOS MUNICIPIOS EM 2012
Municipio Homicidio (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Homicidio/100.000 habitantes
Almirante Tamandaré 69 4,95 103204 66,86
Araucéria 63 4,52 119123 52,89
Campo Largo 43 3,08 112377 38,26
Colombo 147 10,55 212967 69,02
Curitiba 597 42,83 1751907 34,08
Fazenda Rio Grande 72 5,16 81675 88,15
Pinhais 87 6,24 117008 74,35
Piraquara 74 5,31 93207 79,39
Sé&o José dos Pinhais 151 10,83 264210 57,15
Demais Municipios (3) 91 6,53 240611 37,82
Total 1394 100,00 3096289 45,02

Fonte: Baseado em Parana (2013a), IBGE (2010b).
Notas: (1) Homicidio doloso (PARANA, 2013a).
(2) Censo 2010 (IBGE, 2010b).
(3) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parana (PARANA, 2013a).

APENDICE B — Classificagdo do nivel de seguranca do municipio de Curitibba em
relagéo ao homicidio

Classificacdo do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em relacdo ao Homicidio
Nivel de seguranca Municipio [ H (1) | Quartis
Curitiba 34,08 H(1)_<_ 41,9175
MUITO SEGURO Demais Municipios (2) 37,82 H(1)_<_41,9175
Campo Largo 38,26 H(1)_< 41,9175
SEGURO Araucéria 52,89 41,9175 _<_H (1)_<_62,005
Séo José dos Pinhais 57,15 41,9175 _<_H (1)_<_62,005

Fonte: Baseado em Parana (2013a), IBGE (2010b).
Notas: (1) Homicidio por 100 mil habitantes.
(2) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parana (PARANA, 2013a).



APENDICE C — Homicidio nos bairros de Curitiba — 2012

HOMICIDIO NOS BAIRROS DE CURITIBA EM 2012

Bairro Homicidio (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Homicidio/10.000 habitantes
Abranches 5 0,82 13189 3,79
Agua Verde 2 0,33 51425 0,39
Ahu 1 0,16 11506 0,87
Alto Boqueirao 23 3,78 53671 4,29
Alto da Gléria 0 0,00 5548 0,00
Alto da Rua XV 2 0,33 8531 2,34
Atuba 1 0,16 15935 0,63
Augusta 1 0,16 6598 1,52
Bacacheri 3 0,49 23734 1,26
Bairro Alto 7 1,15 46106 1,52
Barreirinha 3 0,49 18017 1,67
Batel 0 0,00 10878 0,00
Bigorrilho 1 0,16 28336 0,35
Boa Vista 1 0,16 31052 0,32
Bom Retiro 1 0,16 5156 1,94
Boqueirdao 31 5,09 73178 4,24
Butiatuvinha 4 0,66 12876 3,11
Cabral 1 0,16 13060 0,77
Cachoeira 1 0,16 9314 1,07
Cajuru 48 7,88 96200 4,99
Campina do Siqueira 0 0,00 7326 0,00
Campo Comprido 10 1,64 28816 3,47
Campo de Santana 9 1,48 26657 3,38
Capao da Imbuia 0 0,00 20473 0,00
Capao Raso 7 1,15 36065 1,94
Cascatinha 0 0,00 2161 0,00
Caximba 9 1,48 2522 35,69
Centro 17 2,79 37283 4,56
Centro Civico 0 0,00 4783 0,00
CIC 99 16,26 172822 5,73
Cristo Rei 1 0,16 13795 0,72
Fanny 2 0,33 8415 2,38
Fazendinha 8 1,31 28074 2,85
Ganchinho 10 1,64 11178 8,95
Guabirotuba 7 1,15 11461 6,11
Guaira 4 0,66 14904 2,68
Hauer 0 0,00 13315 0,00
Hugo Lange 1 0,16 3392 2,95
Jardim Botanico 5 0,82 6172 8,10
Jardim das Américas 2 0,33 15313 1,31
Jardim Social 0 0,00 5698 0,00
Juvevé 0 0,00 11582 0,00
Lamenha Pequena 0 0,00 1056 0,00
Lindéia 1 0,16 8584 1,16
Mercés 0 0,00 12907 0,00
Mossungué 1 0,16 9664 1,03
Novo Mundo 20 3,28 44063 4,54
Orleans 2 0,33 8105 2,47
Parolin 12 1,97 11554 10,39
Pilarzinho 8 1,31 28480 2,81
Pinheirinho 31 5,09 50401 6,15
Portao 4 0,66 42662 0,94
Prado Velho 7 1,15 6077 11,52
Reboucas 2 0,33 14888 1,34
Riviera 0 0,00 289 0,00
Santa Candida 8 1,31 32808 2,44
Santa Felicidade 14 2,30 31572 4,43
Santa Quitéria 3 0,49 12075 2,48
Santo Inacio 1 0,16 6494 1,54
Sé&o Braz 4 0,66 23559 1,70
Séo Francisco 4 0,66 6130 6,53
Sao Jodo 0 0,00 3253 0,00
Sao Lourengo 0 0,00 6276 0,00
Sao Miguel 2 0,33 4773 4,19
Semindrio 1 0,16 6851 1,46
Sitio Cercado 43 7,06 115525 3,72
Taboao 1 0,16 3396 2,94
Taruma 1 0,16 8072 1,24
Tatuquara 47 7,72 52780 8,90
Tingui 0 0,00 12319 0,00
Uberaba 33 5,42 72056 4,58
Umbara 16 2,63 18730 8,54
Vila lzabel 0 0,00 11610 0,00
Vista Alegre 0 0,00 11199 0,00
Xaxim 16 2,63 57182 2,80
Total 609 100,00 1751907 3,48

Fonte: Baseado em SESP - 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime, SESP — 2013.

(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
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APENDICE D — Classificagdo do nivel de seguranca dos bairros Butiatuvinha e
Uberaba em relacao ao homicidio

Alto da Gléria 0,00 H (1)_<_0,37
Batel 0,00 H(1)_<_037
Campina do Siqueira 0,00 H (1)_<_0,37
Capéo da Imbuia 0,00 H(1)_<_0,37
Cascatinha 0,00 H(1)_<_0,37
Centro Civico 0,00 H(1)_<_0,37
Hauer 0,00 H(1)_<_0,37
2 Jardim Social 0,00 H(1)_<_0,37
§ Juvevé 0,00 H (1) <037
7] Lamenha Pequena 0,00 H(1)_< 0,37
2 Mercés 0,00 H(1)_<_0,37
2 Riviera 0,00 H(1)_<_0,37
Séo Jodo 0,00 H (1)_<_0,37
Séo Lourengo 0,00 H(1)_<_0,37
Tingui 0,00 H(1)_<_0,37
Vila Izabel 0,00 H(1)_<_0,37
Vista Alegre 0,00 H(1)_<_0,37
Boa Vista 0,32 H(1)_<_0,37
Bigorrilho 0,35 H (1) < 0,37
Agua Verde 0,39 0,37 < H(1) < 1,7
Atuba 0,63 037 < H(1) < 1,7
Cristo Rei 0,72 0,37_< H(1) <17
Cabral 0,77 037 < H().<_1,7
Ahu 0,87 0,37 < H(1) <17
Portao 0,94 037 < H(1) < 1,7
Mossungué 1,03 0,37_<_ H(1)_<_1,7
Cachoeira 1,07 0,37_< H(1)_<_1,7
g Lindéia 1,16 0,37 < H(1) < 1,7
° Taruma 1,24 0,37 < H(1) < 17
u Bacacheri 1,26 0,37 < H(1) < 1,7
Jardim das Américas 1,31 0,37 < H(1) < 1,7
Rebougas 1,34 037 < H(1) < 1,7
Seminéario 1,46 0,37_< H(1)_<_1,7
Augusta 1,52 0,37 < H(1) < 1,7
Bairro Alto 1,52 0,37_< H(1)_<_1,7
Santo In4cio 1,54 0,37_<_H(1)_ <17
Barreirinha 1,67 037 < H() < 1,7
Séo Braz 1,70 0,37 < H(1) < 1,7

Fonte: Baseado em SESP - 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio por 10 mil habitantes.
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APENDICE E — Homicidio nos setores censitarios do bairro Butiatuvinha — 2012

HOMICIDIO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO BUTIATUVINHA EM 2012
Setor censitario (2) Homicidio (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Homicidio/1.000 habitantes
1204 (1BUT) (3) 0 0,00 928 0,00
1205 0 0,00 449 0,00
1206 0 0,00 538 0,00
1207 0 0,00 873 0,00
1208 1 50,00 936 1,07
1209 0 0,00 534 0,00
1212 0 0,00 1743 0,00
1213 0 0,00 613 0,00
1214 1 50,00 631 1,58
1215 0 0,00 590 0,00
1216 0 0,00 576 0,00
1219 0 0,00 384 0,00
1220 0 0,00 726 0,00
1221 (2BUT) (3) 0 0,00 441 0,00
1222 0 0,00 1822 0,00
1248 0 0,00 1092 0,00
2303 0 0,00 0 0,00
Total 2 100,00 12876 0,16

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC —2013.

Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.

APENDICE F - Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do
bairro Butiatuvinha em relagdo ao homicidio

1BUT
(H (1) = 0,00)

2BUT
(H (1) = 0,53)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.



APENDICE G

— Homicidio nos setores censitarios do bairro Uberaba — 2012

HOMICIDIO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO UBERABA EM 2012

Setor censitario (2) Homicidio (n) (1) % Populagio (hab) (2) Homicidio/1.000 habi
623 1 6,25 872 1,15
624 1 6,25 828 1,21
625 0 0,00 836 0,00
626 0 0,00 1366 0,00
627 0 0,00 842 0,00
628 0 0,00 696 0,00
629 0 0,00 685 0,00
630 0 0,00 1055 0,00
631 0 0,00 749 0,00
632 0 0,00 331 0,00
634 0 0,00 1248 0,00
635 0 0,00 1219 0,00
636 0 0,00 695 0,00
637 0 0,00 828 0,00
638 0 0,00 1057 0,00
639 0 0,00 977 0,00
640 1 6,25 315 3,17
641 0 0,00 997 0,00
642 0 0,00 825 0,00
698 0 0,00 580 0,00
699 0 0,00 540 0,00
700 0 0,00 767 0,00
704 1 6,25 1251 0,80
705 0 0,00 991 0,00
706 0 0,00 1021 0,00
707 0 0,00 766 0,00
722 0 0,00 1231 0,00
723 0 0,00 1018 0,00
724 0 0,00 1711 0,00
725 0 0,00 1367 0,00
726 0 0,00 1152 0,00
727 0 0,00 1196 0,00
728 0 0,00 548 0,00
729 0 0,00 1125 0,00
730 0 0,00 829 0,00
731 0 0,00 1155 0,00
732 0 0,00 2151 0,00
733 0 0,00 1263 0,00
734 0 0,00 908 0,00
735 0 0,00 974 0,00
736 0 0,00 919 0,00
737 0 0,00 782 0,00
738 0 0,00 1145 0,00
739 0 0,00 1211 0,00
740 0 0,00 546 0,00
746 0 0,00 1071 0,00
747 0 0,00 718 0,00
750 1 6,25 839 1,19
751 0 0,00 378 0,00
752 0 0,00 630 0,00
761 0 0,00 543 0,00
762 0 0,00 711 0,00
775 0 0,00 694 0,00
776 0 0,00 900 0,00
777 0 0,00 618 0,00
778 1 6,25 697 1,43
872 1 6,25 1253 0,80
873 0 0,00 870 0,00
874 0 0,00 1103 0,00

875 (1UBE) (3) 0 0,00 1403 0,00
878 2 12,50 633 3,16
879 0 0,00 432 0,00
880 0 0,00 493 0,00
881 0 0,00 968 0,00
882 1 6,25 126 7,94

883 (2UBE) (3) 0 0,00 2110 0,00
884 1 6,25 956 1,06
885 0 0,00 1296 0,00
886 0 0,00 668 0,00
887 2 12,50 917 2,18
888 1 6,25 733 1,36
889 0 0,00 761 0,00
890 0 0,00 214 0,00
891 2 12,50 1494 1,34
892 0 0,00 561 0,00
946 0 0,00 777 0,00
947 0 0,00 641 0,00
948 0 0,00 1140 0,00
979 0 0,00 815 0,00
1556 0 0,00 325 0,00
Total 16 100,00 72056 0,22

Fonte: Baseado em SESP - 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE H - Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do
bairro Uberaba em relagédo ao homicidio

1UBE
(H (1) = 0,00)

2UBE
(H(1) = 0,67)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE | - Homicidio na vizinhanga do entorno de 500 metros do condominio
1BUT — 2012
HOMICIDIO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1BUT EM 2012
Setor Area_ do ot POPUIaga_o,d? Area proporcional | Populagio proporcional AOTTEELE Homicidio/1.000
censitario (2) FEMEIEL® (7S] ERLT EIE LD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) NI 0 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1204 (1BUT) 303337,25 928 292087,30 894
1205 106589,50 449 80770,38 340
1206 201766,06 538 65534,89 175
1209 282584,97 534 85918,13 162
1212 169010,78 1743 116799,80 1205
1213 1216751,00 613 939,34 0
1219 757973,12 384 67123,57 34
1248 145740,91 1092 76224,76 571
Raio 500m 785398,16 6281 785398,16 3381 0 0,00

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE J - Homicidio na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio
2BUT — 2012
HOMICIDIO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2BUT EM 2012
Setor Area- do setor Populaga-o'df) Area proporcional | Populagio proporcional sl L) Homicidio/1.000
censitario (2) EiElii i) | Eer EREnhD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) IR £ habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1208 273657,60 936 94670,83 324
1209 282584,97 534 87242,56 165
1221 (2BUT) 408749,76 441 131863,41 142
1222 3241858,64 1822 8066,61 5
1265 (3) 338310,02 883 96933,97 253
1898 (3) 219898,02 851 70492,53 273
1899 (3) 155547,85 429 129457,12 357
1186 (4) 171882,26 469 5572,55 15
1231 (4) 366821,72 841 160760,43 369
1234 (4) 338102,34 988 338,13 1
Raio 500m 785398,16 8194 785398,16 1904 1 0,53

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios do bairro Sao Bras.
(4) Setores censitarios do bairro Santa Felicidade.
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APENDICE K — Homicidio na vizinhanga do entorno de 500 metros do condominio

1UBE - 2012
HOMICIDIO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1UBE EM 2012
Setor Area_ do ot POPUIaga_o,d? Area proporcional | Populagio proporcional ROTTLECLE Homicidio/1.000
censitario (2) FRMEIEL® (7S] ERLT EIE LD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) I 0 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
632 135276,87 331 68707,37 168
634 268517,58 1248 71408,45 332
638 313296,74 1057 49459,66 167
707 138004,89 766 1607,13 9
874 418525,60 1103 23029,31 61
875 (1UBE) 432289,78 1403 433907,36 1408
880 75642,32 493 24157,16 157
946 185559,32 777 113121,72 474
Raio 500m 785398,16 7178 785398,16 2776 0 0,00

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE L - Homicidio na vizinhanga do entorno de 500 metros do condominio
2UBE - 2012
HOMICIDIO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2UBE EM 2012
Setor Area- do setor Populaga-o'df) Area proporcional | Populagio proporcional sl L) Homicidio/1.000
censitario (2) ERaelili i) | Exer EREnhD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) IR ELY habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)

639 416413,44 977 21446,00 50
641 55920,17 997 13262,39 236
642 72499,73 825 24364,17 277
723 55186,83 1018 44696,64 824
725 100085,87 1367 31032,45 424
750 79256,65 839 151883,24 161
778 115730,42 697 85777,71 517
878 222603,82 633 146326,50 416
881 73629,47 968 69091,54 908
882 31925,25 126 31239,89 123

883 (2UBE) 289382,75 2110 240854,90 1756
892 79973,34 561 27227,62 191
947 239140,96 641 34895,12 94

Raio 500m 785398,16 11759 785398,16 5977 4 0,67

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Homicidio doloso e mortes a apurar com indicios de crime (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
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APENDICE M — Lesédo corporal nos municipios que fazem parte da primeira e da

segunda Area Integrada de Seguranca Publica — 2012

LESAO CORPORAL NOS MUNICIPIOS EM 2012
S - o - Leséao corporal/100.000
Municipio Lesao corporal (n) (1) % Populacao (hab) (2) habitantes

Almirante Tamandaré 727 5,11 103204 704,43
Araucaria 673 4,73 119123 564,96
Campo Largo 444 3,12 112377 395,10
Colombo 1044 7,34 212967 490,22
Curitiba 7700 54,14 1751907 439,52
Fazenda Rio Grande 372 2,62 81675 455,46
Pinhais 512 3,60 117008 437,58
Piraquara 451 3,17 93207 483,87
Sao José dos Pinhais 1253 8,81 264210 474,24
Demais Municipios (3) 1047 7,36 240611 435,14
Total 14223 100,00 3096289 459,36
Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Lesao corporal (PARANA, 2013b).

(2) Censo 2010 (IBGE, 2010b).

(3) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do

Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parand (PARANA, 2013b).

APENDICE N - Classificagdo do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em

relacao a lesao corporal

Classificacdo do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em relacédo a Lesdo corporal
Nivel de seguranca Municipio [ LC (1) | Quartis
Campo Largo 395,10 LC (1)_<_438,065
MUITO SEGURO Demais Municipios (2) 435,14 LC (1)_<_438,065
Pinhais 437,58 LC (1)_<_438,065
SEGURO Curitiba 439,52 438,065 _<_LC (1)_<_464,85
Fazenda Rio Grande 455,46 438,065 _<_LC (1)_<_464,85
Sé&o José dos Pinhais 474,24 464,85 _<_LC (1)_<_488,6325
pelameliacllily Piraquara 483,87 464,85 <_LC (1)_<_488,6325

Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Les&o corporal por 100 mil habitantes.
(2) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parana (PARANA, 2013b).



APENDICE O - Leséo corporal nos bairros de Curitiba — 2012

LESAO CORPORAL NOS BAIRROS DE CURITIBA EM 2012

Bairro Lesdo corporal (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Lesdo corporal/10.000 habitantes
Abranches 56 0,61 13189 42,46
Agua Verde 135 1,48 51425 26,25
Ahu 38 0,42 11506 33,03
Alto Boqueirdo 229 2,50 53671 42,67
Alto da Gléria 30 0,33 5548 54,07
Alto da Rua XV 49 0,54 8531 57,44
Atuba 62 0,68 15935 38,91
Augusta 11 0,12 6598 16,67
Bacacheri 103 1,13 23734 43,40
Bairro Alto 286 3,13 46106 62,03
Barreirinha 106 1,16 18017 58,83
Batel 143 1,56 10878 131,46
Bigorrilho 64 0,70 28336 22,59
Boa Vista 155 1,69 31052 49,92
Bom Retiro 30 0,33 5156 58,18
Boqueirdao 356 3,89 73178 48,65
Butiatuvinha 44 0,48 12876 34,17
Cabral 51 0,56 13060 39,05
Cachoeira 41 0,45 9314 44,02
Cajuru 598 6,53 96200 62,16
Campina do Siqueira 23 0,25 7326 31,40
Campo Comprido 202 2,21 28816 70,10
Campo de Santana 113 1,23 26657 42,39
Capao da Imbuia 137 1,50 20473 66,92
Capéo Raso 169 1,85 36065 46,86
Cascatinha 8 0,09 2161 37,02
Caximba 24 0,26 2522 95,16
Centro 777 8,49 37283 208,41
Centro Civico 43 0,47 4783 89,90
CIC 220 2,40 172822 12,73
Cristo Rei 59 0,64 13795 42,77
Fanny 43 0,47 8415 51,10
Fazendinha 159 1,74 28074 56,64
Ganchinho 48 0,52 11178 42,94
Guabirotuba 40 0,44 11461 34,90
Guaira 95 1,04 14904 63,74
Hauer 113 1,23 13315 84,87
Hugo Lange 8 0,09 3392 23,58
Jardim Botanico 71 0,78 6172 115,04
Jardim das Américas 54 0,59 15313 35,26
Jardim Social 16 0,17 5698 28,08
Juvevé 40 0,44 11582 34,54
Lamenha Pequena 1 0,01 1056 9,47
Lindéia 36 0,39 8584 41,94
Mercés 107 1,17 12907 82,90
Mossungué 36 0,39 9664 37,25
Nowvo Mundo 161 1,76 44063 36,54
Orleans 36 0,39 8105 44,42
Parolin 96 1,05 11554 83,09
Pilarzinho 146 1,60 28480 51,26
Pinheirinho 325 3,55 50401 64,48
Portao 217 2,37 42662 50,86
Prado Velho 87 0,95 6077 143,16
Rebougas 121 1,32 14888 81,27
Riviera 121 1,32 289 4186,85
Santa Candida 209 2,28 32808 63,70
Santa Felicidade 146 1,60 31572 46,24
Santa Quitéria 81 0,89 12075 67,08
Santo Inacio 27 0,30 6494 41,58
Sé&o Braz 108 1,18 23559 45,84
Séo Francisco 84 0,92 6130 137,03
Sao Jodo 15 0,16 3253 46,11
Sao Lourengo 21 0,23 6276 33,46
Sao Miguel 1 0,01 4773 2,10
Seminario 34 0,37 6851 49,63
Sitio Cercado 631 6,90 115525 54,62
Tabo&o 8 0,09 3396 23,56
Taruma 7 0,78 8072 87,96
Tatuquara 383 4,19 52780 72,57
Tingui 44 0,48 12319 35,72
Uberaba 345 3,77 72056 47,88
Umbara 85 0,93 18730 45,38
Vila Izabel 21 0,23 11610 18,09
Vista Alegre 33 0,36 11199 29,47
Xaxim 265 2,90 57182 46,34
Total 9151 100,00 1751907 52,23

Fonte: Baseado em SESP - 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Lesao corporal, SESP — 2013.

(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
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APENDICE P

Uberaba em relagdo a lesao corporal

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.

Classificacao do nivel de seguranca dos bairros e Ub em a Lesao corporal
Nivel de Bairro [ LC (1) [ Quartis
Sao Miguel 2,10 LC (1)_<_36,13
Lamenha Pequena 9,47 LC (1)_<_36,13
Cic 12,73 LC (1)_<_36,13
Augusta 16,67 LC (1)_<_36,13
Vila Izabel 18,09 LC (1)_<_36,13
Bigorrilho 22,59 LC (1)_< 36,13
Taboao 23,56 LC (1)_<_36,13
@ Hugo Lange 23,58 LC (1)_<_36,13
§ Agua Verde 26,25 LC (1)_<_36,13
7] Jardim Social 28,08 LC (1)_<_36,13
2 Vista Alegre 29,47 LC (1)_<_36,13
g Campina do Siqueira 31,40 LC (1)_<_36,13
Aha 33,03 LC (1)_<_36,13
Séo Lourenco 33,46 LC (1)_<_36,13
Butiatuvinha 34,17 LC (1)_<_36,13
Juveré 34,54 LC (1)_<_36,13
Guabirotuba 34,90 LC (1)_<_36,13
Jardim das Américas 35,26 LC (1)_<_36,13
Tingui 35,72 LC (1)_< 36,13
Novo Mundo 36,54 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Cascatinha 37,02 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Mossungué 37,25 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Atuba 38,91 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Cabral 39,05 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Santo Inacio 41,58 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Lindéia 41,94 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Campo de Santana 42,39 36,13 < LC (1)_< 46,24
e Abranches 42,46 36,13_<_LC (1)_<_46,24
a Alto Boqueirdo 42,67 36,13_<_LC (1)_<_46,24
7 Cristo Rei 42,77 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Ganchinho 42,94 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Bacacheri 43,40 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Cachoeira 44,02 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Orleans 44,42 36,13 < LC (1)_< 46,24
Umbara 45,38 36,13_<_LC (1)_<_46,24
S30 Braz 45,84 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Séo Joao 46,11 36,13_<_LC (1)_<_46,24
Santa Felicidade 46,24 36,13 _<_LC (1)_<_46,24

Notas: (1) Leséo corporal por 10 mil habitantes.
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APENDICE Q - Lesdo corporal nos setores censitarios do bairro Butiatuvinha —

2012
LESAO CORPORAL NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO BUTIATUVINHA EM 2012
Setor censitario (2) Lesao corporal (n) (1) % Populacao (hab) (2) Lesao corporal/1.000 habitantes
1204 (1BUT) (3) 1 5,88 928 1,08
1205 3 17,65 449 6,68
1206 0 0,00 538 0,00
1207 0 0,00 873 0,00
1208 4 23,53 936 4,27
1209 0 0,00 534 0,00
1212 0 0,00 1743 0,00
1213 2 11,76 613 3,26
1214 2 11,76 631 3,17
1215 2 11,76 590 3,39
1216 0 0,00 576 0,00
1219 0 0,00 384 0,00
1220 0 0,00 726 0,00
1221 (2BUT) (3) 1 5,88 441 2,27
1222 2 11,76 1822 1,10
1248 0 0,00 1092 0,00
2303 0 0,00 0 0,00
Total 17 100,00 12876 1,32

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.

APENDICE R - Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do

bairro Butiatuvinha em relagdo a leséao corporal

Classificacao do nivel de seguranca dos setores censitarios do bairro Butiatuvinha em relacdao a Lesao
corporal
Nivel de seguranca Setor censitario | LC (1) [ Quartis
1206 0,00 LC (1) < 0
1207 0,00 LC (1) <0
1209 0,00 LC (1) < 0
SEGURO / MUITO 1212 . e
SR 1216 0,00 LC (1) <0
1219 0,00 LC (1) < 0
1220 0,00 LC (1) < 0
1248 0,00 LC (1) <0
2303 0,00 LC (1) < 0
1204 (1BUT) (2) 1,08 0 < LC(1)_< 3,17 1BUT
POUCO SEGURO 1222 1,10 0 < LC(1)_< 3,17 (LC (1) = 0,59)
1221 (2BUT) (2) 2,27 0_< LC (1)< 3,17 2BUT
1214 3,17 0 < LC (1) < 3,17 (LC (1) = 1,58)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.



APENDICE S

LESAO CORPORAL NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO UBERABA EM 2012

Setor censitario (2) Lesdo corporal (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Lesdo corporal/1.000 habitantes
623 0 0,00 872 0,00
624 4 2,68 828 4,83
625 3 2,01 836 3,59
626 2 1,34 1366 1,46
627 4 2,68 842 4,75
628 1 0,67 696 1,44
629 2 1,34 685 2,92
630 2 1,34 1055 1,90
631 0 0,00 749 0,00
632 1 0,67 331 3,02
634 3 2,01 1248 2,40
635 0 0,00 1219 0,00
636 2 1,34 695 2,88
637 2 1,34 828 2,42
638 2 1,34 1057 1,89
639 5 3,36 977 5,12
640 1 0,67 315 3,17
641 3 2,01 997 3,01
642 1 0,67 825 1,21
698 2 1,34 580 3,45
699 1 0,67 540 1,85
700 0 0,00 767 0,00
704 1 0,67 1251 0,80
705 3 2,01 991 3,03
706 4 2,68 1021 3,92
707 1 0,67 766 1,31
722 3 2,01 1231 2,44
723 2 1,34 1018 1,96
724 8 5,37 1711 4,68
725 3 2,01 1367 2,19
726 2 1,34 1152 1,74
727 3 2,01 1196 2,51
728 0 0,00 548 0,00
729 2 1,34 1125 1,78
730 0 0,00 829 0,00
731 2 1,34 1155 1,73
732 7 4,70 2151 3,25
733 2 1,34 1263 1,58
734 1 0,67 908 1,10
735 2 1,34 974 2,05
736 4 2,68 919 4,35
737 2 1,34 782 2,56
738 0 0,00 1145 0,00
739 4 2,68 1211 3,30
740 0 0,00 546 0,00
746 3 2,01 1071 2,80
747 0 0,00 718 0,00
750 1 0,67 839 1,19
751 0 0,00 378 0,00
752 0 0,00 630 0,00
761 1 0,67 543 1,84
762 0 0,00 711 0,00
775 1 0,67 694 1,44
776 2 1,34 900 2,22
777 3 2,01 618 4,85
778 1 0,67 697 1,43
872 2 1,34 1253 1,60
873 2 1,34 870 2,30
874 0 0,00 1103 0,00

875 (1UBE) (3) 4 2,68 1403 2,85
878 1 0,67 633 1,58
879 0 0,00 432 0,00
880 0 0,00 493 0,00
881 2 1,34 968 2,07
882 0 0,00 126 0,00

883 (2UBE) (3) 3 2,01 2110 1,42
884 4 2,68 956 4,18
885 1 0,67 1296 0,77
886 0 0,00 668 0,00
887 3 2,01 917 3,27
888 1 0,67 733 1,36
889 4 2,68 761 5,26
890 0 0,00 214 0,00
891 3 2,01 1494 2,01
892 2 1,34 561 3,57
946 1 0,67 777 1,29
947 1 0,67 641 1,56
948 3 2,01 1140 2,63
979 3 2,01 815 3,68
1556 0 0,00 325 0,00

Total 149 100,00 72056 2,07

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP —2013.

(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE T - Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do

bairro Uberaba em relagéo a leséo corporal

Classificacdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do bairro Uberaba em relacao a Lesao
corporal
Nivel de Setor | LC (1) | Quartis
623 0,00 LC (1)_<_0,7925
631 0,00 LC (1)_<_0,7925
635 0,00 LC (1)_<_0,7925
700 0,00 LC (1)_<_0,7925
728 0,00 LC (1)_<_0,7925
730 0,00 LC (1)_<_0,7925
738 0,00 LC (1)_<_0,7925
o 740 0,00 LC (1)_<_0,7925
g 747 0,00 LC (1)_<_0,7925
g 751 0,00 LC (1)_<_0,7925
o 752 0,00 LC (1)_<_0,7925
5 762 0,00 LC (1)_<_0,7925
= 874 0,00 LC (1)_<_0,7925
879 0,00 LC (1)_<_0,7925
880 0,00 LC (1)_<_0,7925
882 0,00 LC (1)_<_0,7925
886 0,00 LC (1)_<_0,7925
890 0,00 LC (1)_<_0,7925
1556 0,00 LC (1)_<_0,7925
885 0,77 LC (1)_<_0,7925

1UBE

(LC (1) = 1,80)
2UBE

(LC (1) = 1,67)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE U - Leséo corporal na vizinhanga do entorno de 500 metros do
condominio 1BUT — 2012

LESAO CORPORAL NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1BUT EM 2012
Area do setor Populagdao do | . . = . LD =
Setor iy ... . | Area proporcional | Populagédo proporcional corporal Lesdo corporal/1.000
censitario (2) G TR | S b LD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 habitantes
@ (hab) (2) m () (1)
1204 (1BUT) 303337,25 928 292087,30 894
1205 106589,50 449 80770,38 340
1206 201766,06 538 65534,89 175
1209 282584,97 534 85918,13 162
1212 169010,78 1743 116799,80 1205
1213 1216751,00 613 939,34 0
1219 757973,12 384 67123,57 34
1248 145740,91 1092 76224,76 571
Raio 500m 785398,16 6281 785398,16 3381 2 0,59

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE V — Lesao corporal na vizinhanga do entorno de 500 metros do
condominio 2BUT — 2012

LESAO CORPORAL NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2BUT EM 2012
Area do setor Populacaodo | . ~ . Lesdo =
Setor s ... . | Area proporcional | Populacéo proporcional corporal Lesao corporal/1.000
. censitario (m?) | setor censitario X
censitario (2) entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 habitantes
(2 (hab) (2)
m (n) (1)
1208 273657,60 936 94670,83 324
1209 282584,97 534 87242,56 165
1221 (2BUT) 408749,76 441 131863,41 142
1222 3241858,64 1822 8066,61 5
1265 (3) 338310,02 883 96933,97 253
1898 (3) 219898,02 851 70492,53 273
1899 (3) 155547,85 429 129457,12 357
1186 (4) 171882,26 469 5572,55 15
1231 (4) 366821,72 841 160760,43 369
1234 (4) 338102,34 988 338,13 1
Raio 500m 785398,16 8194 785398,16 1904 3 1,58

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios do bairro Sao Bras.
(4) Setores censitarios do bairro Santa Felicidade.
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APENDICE W — Lesao corporal na vizinhanga do entorno de 500 metros do
condominio 1TUBE — 2012

LESAO CORPORAL NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1UBE EM 2012
Area do setor Populagao do e
Setor iy .. . | Area proporcional | Populagio proporcional corporal Lesdo corporal/1.000
. censitario (m?) | setor censitario .
censitario (2) entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 habitantes
(2 (hab) (2)
m (n) (1)

632 135276,87 331 68707,37 168

634 268517,58 1248 71408,45 332

638 313296,74 1057 49459,66 167

707 138004,89 766 1607,13 9

874 418525,60 1103 23029,31 61
875 (1UBE) 432289,78 1403 433907,36 1408

880 75642,32 493 24157,16 157

946 185559,32 777 113121,72 474
Raio 500m 785398,16 7178 785398,16 2776 5 1,80

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE X — Lesao corporal na vizinhanga do entorno de 500 metros do
condominio 2UBE — 2012

LESAO CORPORAL NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2UBE EM 2012

Area do setor Populagdao do | . . = . LD =
Setor iy ... . | Area proporcional | Populagédo proporcional corporal Lesdo corporal/1.000
censitario (2) L LR | S b L entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 habitantes
@ (hab) (2) m () (1)
639 416413,44 977 21446,00 50
641 55920,17 997 13262,39 236
642 72499,73 825 24364,17 277
723 55186,83 1018 44696,64 824
725 100085,87 1367 31032,45 424
750 79256,65 839 15183,24 161
778 115730,42 697 85777,71 517
878 222603,82 633 146326,50 416
881 73629,47 968 69091,54 908
882 31925,25 126 31239,89 123
883 (2UBE) 289382,75 2110 240854,90 1756
892 79973,34 561 27227,62 191
947 239140,96 641 34895,12 94
Raio 500m 785398,16 11759 785398,16 5977 10 1,67

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Lesao corporal (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.




APENDICE Y

Furto nos municipios que fazem parte da primeira e da segunda

Area Integrada de Seguranca Publica — 2012

FURTO NOS MUNICIPIOS EM 2012
Municipio Furto (n) (1) % Populacao (hab) (2) Furto/100.000 habitantes

Almirante Tamandaré 833 1,41 103204 807,14
Araucéria 1688 2,86 119123 1417,02
Campo Largo 1473 2,50 112377 1310,77
Colombo 1853 3,14 212967 870,09
Curitiba 43147 73,17 1751907 2462,86
Fazenda Rio Grande 1216 2,06 81675 1488,83
Pinhais 1420 2,41 117008 1213,59
Piraquara 844 1,43 93207 905,51
S&o José dos Pinhais 4183 7,09 264210 1583,21
Demais Municipios (3) 2308 3,91 240611 959,22
Total 58965 100,00 3096289 1904,38
Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Furto (PARANA, 2013b).

(2) Censo 2010 (IBGE, 2010b).

(3) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do

Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parand (PARANA, 2013b).

APENDICE Z - Classificagdo do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em

relagéo ao furto

Classificagao do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em relacao ao Furto
Nivel de seguranca Municipio | F (1) | Quartis
Almirante Tamandaré 807,14 F (1)_<_918,9375
MUITO SEGURO Colombo 870,09 F (1)_<_918,9375
Piraquara 905,51 F (1)_< 918,9375
SEGURO Demais Municipios (2) 959,22 918,9375_< F (1)_<_1262,18
Pinhais 1213,59 918,9375_<_F (1)_<_1262,18
Campo Largo 1310,77 1262,18_<_F (1)_<_1470,8775
elameliacllily Araucaria 1417,02 1262,18 <_F (1)_<_1470,8775

Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Furto por 100 mil habitantes.
(2) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocailva do Sul, Campina

Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parana (PARANA, 2013b).



APENDICE AA — Furto nos bairros de Curitiba — 2012

FURTO NOS BAIRROS DE CURITIBA EM 2012

Bairro Furto (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Furto/10.000 habitantes
Abranches 73 0,35 13189 55,35
Agua Verde 1002 4,74 51425 194,85
Ahu 144 0,68 11506 125,15
Alto Boqueirao 272 1,29 53671 50,68
Alto da Gléria 267 1,26 5548 481,25
Alto da Rua XV 390 1,84 8531 457,16
Atuba 88 0,42 15935 55,22
Augusta 3 0,01 6598 4,55
Bacacheri 303 1,43 23734 127,66
Bairro Alto 335 1,58 46106 72,66
Barreirinha 114 0,54 18017 63,27
Batel 458 2,17 10878 421,03
Bigorrilho 349 1,65 28336 123,16
Boa Vista 326 1,54 31052 104,99
Bom Retiro 116 0,55 5156 224,98
Boqueirdo 779 3,68 73178 106,45
Butiatuvinha 54 0,26 12876 41,94
Cabral 218 1,03 13060 166,92
Cachoeira 30 0,14 9314 32,21
Cajuru 533 2,52 96200 55,41
Campina do Siqueira 91 0,43 7326 124,22
Campo Comprido 180 0,85 28816 62,47
Campo de Santana 130 0,61 26657 48,77
Capao da Imbuia 158 0,75 20473 77,17
Capéo Raso 399 1,89 36065 110,63
Cascatinha 20 0,09 2161 92,55
Caximba 6 0,03 2522 23,79
Centro 3226 15,26 37283 865,27
Centro Civico 221 1,05 4783 462,05
ClC 920 4,35 172822 53,23
Cristo Rei 280 1,32 13795 202,97
Fanny 150 0,71 8415 178,25
Fazendinha 180 0,85 28074 64,12
Ganchinho 45 0,21 11178 40,26
Guabirotuba 153 0,72 11461 133,50
Guaira 173 0,82 14904 116,08
Hauer 546 2,58 13315 410,06
Hugo Lange 73 0,35 3392 215,21
Jardim Botanico 262 1,24 6172 424,50
Jardim das Américas 232 1,10 15313 151,51
Jardim Social 58 0,27 5698 101,79
Juvevé 239 1,13 11582 206,35
Lamenha Pequena 5 0,02 1056 47,35
Linddia 66 0,31 8584 76,89
Mercés 340 1,61 12907 263,42
Mossungué 105 0,50 9664 108,65
Novo Mundo 461 2,18 44063 104,62
Orleans 48 0,23 8105 59,22
Parolin 240 1,14 11554 207,72
Pilarzinho 178 0,84 28480 62,50
Pinheirinho 473 2,24 50401 93,85
Portao 1031 4,88 42662 241,67
Prado Velho 137 0,65 6077 225,44
Rebougas 589 2,79 14888 395,62
Riviera 1 0,00 289 34,60
Santa Candida 237 1,12 32808 72,24
Santa Felicidade 317 1,50 31572 100,41
Santa Quitéria 114 0,54 12075 94,41
Santo In4cio 39 0,18 6494 60,06
Sé&o Braz 139 0,66 23559 59,00
Séo Francisco 268 1,27 6130 437,19
Sao Jodo 5 0,02 3253 15,37
Sé&o Lourengo 72 0,34 6276 114,72
Sé&o Miguel 72 0,34 4773 150,85
Seminario 109 0,52 6851 159,10
Sitio Cercado 660 3,12 115525 57,13
Tabodo 12 0,06 3396 35,34
Taruma 157 0,74 8072 194,50
Tatuquara 285 1,35 52780 54,00
Tingui 95 0,45 12319 77,12
Uberaba 493 2,33 72056 68,42
Umbara 127 0,60 18730 67,81
Vila Izabel 167 0,79 11610 143,84
Vista Alegre 89 0,42 11199 79,47
Xaxim 414 1,96 57182 72,40
Total 21141 100,00 1751907 120,67

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Furto qualificado, SESP —2013.

(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
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APENDICE AB — Classificagdo do nivel de seguranca dos bairros Butiatuvinha e
Uberaba em relacao ao furto

Classificacao do nivel de seguranca dos bairros Butiatuvinha e Uberaba em relacédo ao Furto
Nivel de seguranca Bairro | F (1) | Quartis
Augusta 4,55 F (1)_<_59,64
Séo Jodo 15,37 F (1)_<_59,64
Caximba 23,79 F (1)_<_59,64
Cachoeira 32,21 F (1)_<_59,64
Riviera 34,60 F (1)_<_59,64
Tabozo 35,34 F (1)_<_59,64
o Ganchinho 40,26 F (1)_<_59,64
g Butiatuvinha 41,94 F (1)_<_59,64
8 Lamenha Pequena 47,35 F (1)_<_59,64
(7] Campo de Santana 48,77 F (1)_<_59,64
e Alto Boqueir&o 50,68 F (1)_<_59,64
=] cic 53,23 F (1)_<_59,64
= Tatuquara 54,00 F (1)_<_59,64
Atuba 55,22 F (1)_<_59,64
Abranches 55,35 F (1)_<_59,64
Cajuru 55,41 F (1)_<_59,64
Sitio Cercado 57,13 F (1)_<_59,64
Sao Braz 59,00 F (1)_<_59,64
Orleans 59,22 F (1)_<_59,64
Santo In4cio 60,06 59,64 < F (1)_<_ 101,79
Campo Comprido 62,47 59,64 < F (1)_<_ 101,79
Pilarzinho 62,50 59,64 <_F (1)_<_101,79
Barreirinha 63,27 59,64_<_F (1)_<_101,79
Fazendinha 64,12 59,64_<_F (1)_<_101,79
Umbara 67,81 59,64 <_F (1)_<_101,79
Uberaba 68,42 59,64 <_F (1)_<_101,79
o Santa Candida 72,24 59,64 < F (1)_<_ 101,79
& Xaxim 72,40 59,64 < F (1)_<_101,79
3 Bairro Alto 72,66 59,64_<_F (1)_<_101,79
g Lindéia 76,89 59,64_<_F (1)_<_101,79
Tingui 77,12 59,64_<_F (1)_<_101,79
Capao da Imbuia 77,17 59,64_<_F (1)_<_101,79
Vista Alegre 79,47 59,64_<_F (1)_<_101,79
Cascatinha 92,55 59,64 < F (1)_<_ 101,79
Pinheirinho 93,85 59,64 < F (1)_<_101,79
Santa Quitéria 94,41 59,64 < F (1)_<_ 101,79
Santa Felicidade 100,41 59,64 < F (1)_<_ 101,79
Jardim Social 59,64 < F (1) < 101,79

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto por 10 mil habitantes.
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APENDICE AC — Furto nos setores censitarios do bairro Butiatuvinha — 2012

FURTO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO BUTIATUVINHA EM 2012
Setor censitario (2) Furto (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Furto/1.000 habitantes
1204 (1BUT) (3) 6 8,70 928 6,47
1205 4 5,80 449 8,91
1206 3 4,35 538 5,58
1207 3 4,35 873 3,44
1208 11 15,94 936 11,75
1209 5 7,25 534 9,36
1212 0 0,00 1743 0,00
1213 8 11,59 613 13,05
1214 6 8,70 631 9,51
1215 3 4,35 590 5,08
1216 4 5,80 576 6,94
1219 3 4,35 384 7,81
1220 2 2,90 726 2,75
1221 (2BUT) (3) 4 5,80 441 9,07
1222 7 10,14 1822 3,84
1248 0 0,00 1092 0,00
2303 0 0,00 0 0,00
Total 69 100,00 12876 5,36

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC - 2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.

APENDICE AD — Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do

bairro Butiatuvinha em relacao ao furto

Classificacéo do nivel de seguranca dos setores censitarios do bairro Butiatuvinha em relacédo ao Furto
Nivel de seguranca Setor censitario | F (1) | Quartis
1212 0,00 F(1)_<_344
1248 0,00 F (1) <_3,44 1BUT
(F (1) = 3,25)
MUITO SEGURO 2303 0,00 F (1)_<_3,44 2BUT
1220 2,75 F (1 )_<_3,44 (F (1) = 1,58)
1207 3,44 F (1) < 344
1222 3,84 3,44 < F (1)_<_6,47
SEGURO 1215 5,08 3,44 < F (1)< 6,47
1206 5,58 3,44 < F (1) < 6,47
1204 (1BUT) (2) 6,47 3,44 < F (1) < 6,47

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.



APENDICE AE — Furto nos setores censitarios do bairro Uberaba — 2012

FURTO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO UBERABA EM 2012

Setor ario (2) Furto (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Furto/1.000 habi
623 3 1,00 872 3,44
624 6 2,00 828 7,25
625 1 0,33 836 1,20
626 10 3,33 1366 7,32
627 2 0,67 842 2,38
628 4 1,33 696 5,75
629 0 0,00 685 0,00
630 2 0,67 1055 1,90
631 8 2,67 749 10,68
632 3 1,00 331 9,06
634 10 3,33 1248 8,01
635 7 2,33 1219 5,74
636 1 0,33 695 1,44
637 6 2,00 828 7,25
638 3 1,00 1057 2,84
639 8 2,67 977 8,19
640 2 0,67 315 6,35
641 1 0,33 997 1,00
642 1 0,33 825 1,21
698 2 0,67 580 3,45
699 3 1,00 540 5,56
700 0 0,00 767 0,00
704 1 0,33 1251 0,80
705 3 1,00 991 3,03
706 1 0,33 1021 0,98
707 7 2,33 766 9,14
722 3 1,00 1231 2,44
723 1 0,33 1018 0,98
724 4 1,33 1711 2,34
725 3 1,00 1367 2,19
726 0 0,00 1152 0,00
727 9 3,00 1196 7,53
728 5 1,67 548 9,12
729 3 1,00 1125 2,67
730 3 1,00 829 3,62
731 10 3,33 1155 8,66
732 7 2,33 2151 3,25
733 1 0,33 1263 0,79
734 5 1,67 908 5,51
735 9 3,00 974 9,24
736 10 3,33 919 10,88
737 2 0,67 782 2,56
738 2 0,67 1145 1,75
739 0 0,00 1211 0,00
740 0 0,00 546 0,00
746 3 1,00 1071 2,80
747 0 0,00 718 0,00
750 4 1,33 839 4,77
751 3 1,00 378 7,94
752 0 0,00 630 0,00
761 1 0,33 543 1,84
762 2 0,67 711 2,81
775 3 1,00 694 4,32
776 0 0,00 900 0,00
777 1 0,33 618 1,62
778 3 1,00 697 4,30
872 10 3,33 1253 7,98
873 13 4,33 870 14,94
874 7 2,33 1103 6,35

875 (1UBE) (3) 4 1,33 1403 2,85
878 11 3,67 633 17,38
879 3 1,00 432 6,94
880 1 0,33 493 2,03
881 1 0,33 968 1,03
882 2 0,67 126 15,87

883 (2UBE) (3) 8 2,67 2110 3,79
884 7 2,33 956 7,32
885 5 1,67 1296 3,86
886 0 0,00 668 0,00
887 10 3,33 917 10,91
888 1 0,33 733 1,36
889 3 1,00 761 3,94
890 0 0,00 214 0,00
891 4 1,33 1494 2,68
892 4 1,33 561 7,13
946 1 0,33 777 1,29
947 1 0,33 641 1,56
948 9 3,00 1140 7,89
979 3 1,00 815 3,68
1556 0 0,00 325 0,00

Total 300 100,00 72056 4,16

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE AF — Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do
bairro Uberaba em relagcéo ao furto

Classificacdo do nivel de dos setores itarios do bairro Uberaba em relacao ao Furto
Nivel de Setor | F (1) | Quartis
629 0,00 F(1)_<_1,3425
700 0,00 F (1)_<_1,3425
726 0,00 F(1)_<_1,3425
739 0,00 F (1)_<_1,3425
740 0,00 F(1)_<_1,3425
747 0,00 F(1)_<_1,3425
752 0,00 F(1)_<_1,3425
o 776 0,00 F(1)_<_1,3425
g 886 0,00 F (1)_<_1,3425
ﬁ 890 0,00 F (1).<_1,3425
o 1556 0,00 F(1)_<_1,3425
5 733 0,79 F (1)_<_1,3425
= 704 0,80 F (1).<_1,3425
706 0,98 F(1)_<_1,3425
723 0,98 F(1)_<_1,3425
641 1,00 F(1)_<_1,3425
881 1,03 F(1)_<_1,3425
625 1,20 F (1)_<_1,3425
642 1,21 F (1)_<_1,3425
946 1,29 F (1) < 1,3425

1UBE
(F (1) = 2,88)
2UBE

(F(1)=2,34)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE AG — Furto na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

1BUT — 2012
FURTO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1BUT EM 2012
Setor HEEEBERT || FERHEEDES Area proporcional | Populagio proporcional AT
censitério (2) censitario (m?) | setor censitario entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 |Furto/1.000 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1204 (1BUT) 303337,25 928 292087,30 894
1205 106589,50 449 80770,38 340
1206 201766,06 538 65534,89 175
1209 282584,97 534 85918,13 162
1212 169010,78 1743 116799,80 1205
1213 1216751,00 613 939,34 0
1219 757973,12 384 67123,57 34
1248 145740,91 1092 76224,76 571
Raio 500m 785398,16 6281 785398,16 3381 11 3,25

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC - 2013.
Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE AH — Furto na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

2BUT - 2012
FURTO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2BUT EM 2012
Setor HEE EBERTET || FERHEEIDES Area proporcional | Populagio proporcional AT
censitario (2) censitario (m?) | setor censitario entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 |Furto/1.000 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1208 273657,60 936 94670,83 324
1209 282584,97 534 87242,56 165
1221 (2BUT) 408749,76 441 131863,41 142
1222 3241858,64 1822 8066,61 5
1265 (3) 338310,02 883 96933,97 253
1898 (3) 219898,02 851 70492,53 273
1899 (3) 155547,85 429 129457,12 357
1186 (4) 171882,26 469 5572,55 15
1231 (4) 366821,72 841 160760,43 369
1234 (4) 338102,34 988 338,13 1
Raio 500m 785398,16 8194 785398,16 1904 3 1,58

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP —2013.
Censo 2010, IPPUC — 2013.

Setores censitarios do bairro Sdo Bras.
Setores censitarios do bairro Santa Felicidade.

(2)
(3)
(4)
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APENDICE Al — Furto na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

1UBE - 2012
FURTO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1UBE EM 2012
Setor HEEEBERT || FERHEEDES Area proporcional | Populagio proporcional AT
censitério (2) censitario (m?) | setor censitario entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 |Furto/1.000 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
632 135276,87 331 68707,37 168
634 268517,58 1248 71408,45 332
638 313296,74 1057 49459,66 167
707 138004,89 766 1607,13 9
874 418525,60 1103 23029,31 61
875 (1UBE) 432289,78 1403 433907,36 1408
880 75642,32 493 24157,16 157
946 185559,32 777 113121,72 474
Raio 500m 785398,16 7178 785398,16 2776 8 2,88

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC - 2013.
Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE AJ — Furto na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

2UBE — 2012
FURTO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2UBE EM 2012
Setor HEE EBERTET || FERHEEIDES Area proporcional | Populagio proporcional AT
censitario (2) censitario (m?) | setor censitario entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) entorno 500 |Furto/1.000 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
639 416413,44 977 21446,00 50
641 55920,17 997 13262,39 236
642 72499,73 825 24364,17 277
723 55186,83 1018 44696,64 824
725 100085,87 1367 31032,45 424
750 79256,65 839 15183,24 161
778 115730,42 697 85777,71 517
878 222603,82 633 146326,50 416
881 73629,47 968 69091,54 908
882 31925,25 126 31239,89 123
883 (2UBE) 289382,75 2110 240854,90 1756
892 79973,34 561 27227,62 191
947 239140,96 641 34895,12 94
Raio 500m 785398,16 11759 785398,16 5977 14 2,34

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Furto qualificado (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC - 2013.
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APENDICE AK — Roubo nos municipios que fazem parte da primeira e da segunda
Area Integrada de Seguranca Publica — 2012

ROUBO NOS MUNICIPIOS EM 2012
Municipio Roubo (n) (1) % Populacao (hab) (2) Roubo/100.000 habitantes

Almirante Tamandaré 626 1,81 103204 606,57
Araucéria 877 2,54 119123 736,21

Campo Largo 623 1,80 112377 554,38
Colombo 1570 4,54 212967 737,20
Curitiba 24379 70,48 1751907 1391,57
Fazenda Rio Grande 735 2,12 81675 899,91

Pinhais 1503 4,34 117008 1284,53
Piraquara 593 1,71 93207 636,22
Sé&o José dos Pinhais 2525 7,30 264210 955,68
Demais Municipios (3) 1161 3,36 240611 482,52
Total 34592 100,00 3096289 1117,21

Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Roubo (PARANA, 2013b).
(2) Censo 2010 (IBGE, 2010b).
(3) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocailva do Sul, Campina Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parand (PARANA, 2013b).

APENDICE AL — Classificagdo do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em
relacao ao roubo

Classificacao do nivel de seguranca do municipio de Curitiba em relacao ao Roubo
Nivel de seguranca Municipio | R (1) | Quartis
Demais Municipios (2) 482,52 R (1)_<_613,9825
MUITO SEGURO Campo Largo 554,38 R (1)_<_613,9825
Almirante Tamandaré 606,57 R (1)_<_613,9825
Piraquara 636,22 613,9825_<_R (1)_<_736,705
Slacllil) Araucéria 736,21 613,9825_<_R (1)_<_736,705
Colombo 737,20 736,705_<_R (1)_<_941,7375
HE s Y Fazenda Rio Grande 899,91 736,705_<_R (1)_<_941,7375

Fonte: Baseado em Parana (2013b), IBGE (2010b).
Notas: (1) Roubo por 100 mil habitantes.
(2) Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaitva do Sul, Campina Grande do
Sul, Campo Magro, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Mandirituba, Quatro
Barras, Rio Branco do Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parand (PARANA, 2013b).



APENDICE AM— Roubo nos bairros de Curitiba — 2012

ROUBO NOS BAIRROS DE CURITIBA EM 2012

Bairro Roubo (n) (1) % Populacao (hab) (2) Roubo/10.000 habitantes
Abranches 130 0,57 13189 98,57
Agua Verde 751 3,32 51425 146,04
Ahu 131 0,58 11506 113,85
Alto Boqueirdo 524 2,32 53671 97,63
Alto da Gléria 95 0,42 5548 171,23
Alto da Rua XV 251 1,11 8531 294,22
Atuba 134 0,59 15935 84,09
Augusta 17 0,08 6598 25,77
Bacacheri 414 1,83 23734 174,43
Bairro Alto 461 2,04 46106 99,99
Barreirinha 177 0,78 18017 98,24
Batel 447 1,98 10878 410,92
Bigorrilho 376 1,66 28336 132,69
Boa Vista 355 1,57 31052 114,32
Bom Retiro 138 0,61 5156 267,65
Boqueirdo 1122 4,96 73178 153,32
Butiatuvinha 57 0,25 12876 44,27
Cabral 150 0,66 13060 114,85
Cachoeira 35 0,15 9314 37,58
Cajuru 754 3,33 96200 78,38
Campina do Siqueira 150 0,66 7326 204,75
Campo Comprido 290 1,28 28816 100,64
Campo de Santana 137 0,61 26657 51,39
Capéo da Imbuia 244 1,08 20473 119,18
Capéo Raso 595 2,63 36065 164,98
Cascatinha 9 0,04 2161 41,65
Caximba 15 0,07 2522 59,48
Centro 3009 13,30 37283 807,07
Centro Civico 151 0,67 4783 315,70
CIC 428 1,89 172822 24,77
Cristo Rei 211 0,93 13795 152,95
Fanny 162 0,72 8415 192,51
Fazendinha 268 1,18 28074 95,46
Ganchinho 33 0,15 11178 29,52
Guabirotuba 194 0,86 11461 169,27
Guaira 226 1,00 14904 151,64
Hauer 625 2,76 13315 469,40
Hugo Lange 98 0,43 3392 288,92
Jardim Botanico 276 1,22 6172 447,18
Jardim das Américas 244 1,08 15313 159,34
Jardim Social 68 0,30 5698 119,34
Juvevé 109 0,48 11582 94,11
Lamenha Pequena 4 0,02 1056 37,88
Linddia 97 0,43 8584 113,00
Mercés 397 1,75 12907 307,59
Mossungué 140 0,62 9664 144,87
Novo Mundo 539 2,38 44063 122,32
Orleans 83 0,37 8105 102,41
Parolin 298 1,32 11554 257,92
Pilarzinho 301 1,33 28480 105,69
Pinheirinho 919 4,06 50401 182,34
Portao 795 3,51 42662 186,35
Prado Velho 153 0,68 6077 251,77
Rebougas 502 2,22 14888 337,18
Riviera 4 0,02 289 138,41
Santa Candida 291 1,29 32808 88,70
Santa Felicidade 409 1,81 31572 129,55
Santa Quitéria 150 0,66 12075 124,22
Santo Inacio 47 0,21 6494 72,37
Sé&o Braz 226 1,00 23559 95,93
Séo Francisco 195 0,86 6130 318,11
Sao Jodo 17 0,08 3253 52,26
Séo Lourengo 72 0,32 6276 114,72
Sao Miguel 1 0,00 4773 2,10
Seminario 152 0,67 6851 221,87
Sitio Cercado 1218 5,38 115525 105,43
Tabodo 18 0,08 3396 53,00
Taruma 162 0,72 8072 200,69
Tatugquara 342 1,51 52780 64,80
Tingui 149 0,66 12319 120,95
Uberaba 499 2,21 72056 69,25
Umbara 165 0,73 18730 88,09
Vila Izabel 147 0,65 11610 126,61
Vista Alegre 75 0,33 11199 66,97
Xaxim 2 0,01 57182 0,35
Total 22630 100,00 1751907 129,17

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.

Notas: (1) Roubo, SESP —2013.

(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
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APENDICE AN — Classificagdo do nivel de seguranca dos bairros Butiatuvinha e
Uberaba em relacao ao roubo

Classificacao do nivel de seguranca dos bairros el em relacdo ao Roubo
Nivel de Bairro [ R (1) [ Quartis
Xaxim 0,35 R (1)_<_86,09
Sao Miguel 2,10 R (1)_<_86,09
cic 24,77 R (1)_<_86,09
Augusta 25,77 R (1)_<_86,09
Ganchinho 29,52 R (1)_<_86,09
Cachoeira 37,58 R (1)_<_86,09
Lamenha Pequena 37,88 R (1)_<_86,09
@ Cascatinha 41,65 R (1)_<_86,09
3 Butiatuvinha 44,27 R (1)_<_86,09
“m‘ Campo de Santana 51,39 R (1)_<_86,09
2 Séo Jodo 52,26 R (1)_<_86,09
2 Taboéo 53,00 R (1)_<_86,09
Caximba 59,48 R (1)_<_86,09
Tatuquara 64,80 R (1)_<_86,09
Vista Alegre 66,97 R (1)_<_86,09
Uberaba 69,25 R (1)_<_86,09
Santo Inacio 72,37 R (1)_<_86,09
Cajuru 78,38 R (1)_<_86,09
Atuba 84,09 R (1)_<_86,09
Umbara 88,09 86,09_< R (1)< 119,18
Santa Candida 88,70 86,09_<_R (1)_<_119,18
Juverve 94,11 86,09_<_R (1)_<_119,18
Fazendinha 95,46 86,09_< R (1)< 119,18
Sé&o Braz 95,93 86,09_<_R (1)_<_119,18
Alto Boqueirdo 97,63 86,09_< R (1)< 119,18
Barreirinha 98,24 86,09_< R (1)_<_119,18
Abranches 98,57 86,09_<_R (1)_<_119,18
e Bairro Alto 99,99 86,09_<_R (1)_<_119,18
° Campo Comprido 100,64 86,09_<_R (1)_<_119,18
u Orleans 102,41 86,09_<_R (1)_<_119,18
Sitio Cercado 105,43 86,09_<_R (1)_<_119,18
Pilarzinho 105,69 86,09_<_R (1)_<_119,18
Lindéia 113,00 86,09_< R (1)_<_119,18
Ahi 113,85 86,09_<_R (1)_<_119,18
Boa Vista 114,32 86,09_< R (1)_<_119,18
S&o Lourengo 114,72 86,09_< R (1)_<_119,18
Cabral 114,85 86,09_<_R (1)_<_119,18
Capao da Imbuia 119,18 86,09_< R (1) < 119,18

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo por 10 mil habitantes.
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APENDICE AO — Roubo nos setores censitarios do bairro Butiatuvinha — 2012

ROUBO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO BUTIATUVINHA EM 2012
Setor censitario (2) Roubo (n) (1) % Populacéo (hab) (2) Roubo/1.000 habitantes
1204 (1BUT) (3) 9 16,36 928 9,70
1205 9 16,36 449 20,04
1206 0 0,00 538 0,00
1207 1 1,82 873 1,15
1208 8 14,55 936 8,55
1209 4 7,27 534 7,49
1212 0 0,00 1743 0,00
1213 15 27,27 613 24,47
1214 1 1,82 631 1,58
1215 2 3,64 590 3,39
1216 0 0,00 576 0,00
1219 0 0,00 384 0,00
1220 0 0,00 726 0,00
1221 (2BUT) (3) 1 1,82 441 2,27
1222 4 7,27 1822 2,20
1248 1 1,82 1092 0,92
2303 0 0,00 0 0,00
Total 55 100,00 12876 4,27

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC - 2013.
(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.

APENDICE AP — Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do

bairro Butiatuvinha em relacédo ao roubo

Classificacéo do nivel de seguranca dos setores censitarios do bairro Butiatuvinha em relacédo ao Roubo
Nivel de seguranca Setor censitario | R(1) | Quartis
1206 0,00 R(1)_<_0
1212 0,00 R(1)_<.0
MUITO SEGURO 1216 0,00 R (1)_<_0
1219 0,00 R(1)_<_0
1220 0,00 R(1)_<.0
2303 0,00 R(1)_<_0
1248 0,92 0 < R(1)< 1,58
SEGURO 1207 1,15 0_< R(1)_<_1,58
1214 1,58 0_< R(1).<_1,58
1BUT
(R (1) = 4,14)
2BUT
(R (1) = 4,20)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1BUT e 2BUT.



APENDICE AQ - Roubo nos setores censitarios do bairro Uberaba — 2012

ROUBO NOS SETORES CENSITARIOS DO BAIRRO UBERABA EM 2012

Setor censitario (2) Roubo (n) (1) % Populagéo (hab) (2) Roubo/1.000 habitantes
623 3 1,78 872 3,44
624 3 1,78 828 3,62
625 3 1,78 836 3,59
626 3 1,78 1366 2,20
627 4 2,37 842 4,75
628 0 0,00 696 0,00
629 0 0,00 685 0,00
630 3 1,78 1055 2,84
631 2 1,18 749 2,67
632 0 0,00 331 0,00
634 7 4,14 1248 5,61
635 3 1,78 1219 2,46
636 1 0,59 695 1,44
637 3 1,78 828 3,62
638 2 1,18 1057 1,89
639 0 0,00 977 0,00
640 0 0,00 315 0,00
641 0 0,00 997 0,00
642 0 0,00 825 0,00
698 0 0,00 580 0,00
699 0 0,00 540 0,00
700 0 0,00 767 0,00
704 0 0,00 1251 0,00
705 1 0,59 991 1,01
706 2 1,18 1021 1,96
707 3 1,78 766 3,92
722 0 0,00 1231 0,00
723 1 0,59 1018 0,98
724 2 1,18 1711 1,17
725 2 1,18 1367 1,46
726 1 0,59 1152 0,87
727 4 2,37 1196 3,34
728 2 1,18 548 3,65
729 2 1,18 1125 1,78
730 1 0,59 829 1,21
731 9 5,33 1155 7,79
732 2 1,18 2151 0,93
733 1 0,59 1263 0,79
734 3 1,78 908 3,30
735 13 7,69 974 13,35
736 7 4,14 919 7,62
737 1 0,59 782 1,28
738 0 0,00 1145 0,00
739 0 0,00 1211 0,00
740 0 0,00 546 0,00
746 3 1,78 1071 2,80
747 0 0,00 718 0,00
750 1 0,59 839 1,19
751 0 0,00 378 0,00
752 0 0,00 630 0,00
761 0 0,00 543 0,00
762 0 0,00 711 0,00
775 2 1,18 694 2,88
776 0 0,00 900 0,00
777 1 0,59 618 1,62
778 1 0,59 697 1,43
872 8 4,73 1253 6,38
873 4 2,37 870 4,60
874 5 2,96 1103 4,53

875 (1UBE) (3) 9 5,33 1403 6,41
878 4 2,37 633 6,32
879 4 2,37 432 9,26
880 2 1,18 493 4,06
881 1 0,59 968 1,03
882 0 0,00 126 0,00

883 (2UBE) (3) 3 1,78 2110 1,42
884 4 2,37 956 4,18
885 1 0,59 1296 0,77
886 0 0,00 668 0,00
887 4 2,37 917 4,36
888 0 0,00 733 0,00
889 1 0,59 761 1,31
890 0 0,00 214 0,00
891 5 2,96 1494 3,35
892 1 0,59 561 1,78
946 2 1,18 777 2,57
947 1 0,59 641 1,56
948 6 3,55 1140 5,26
979 2 1,18 815 2,45
1556 0 0,00 325 0,00

Total 169 100,00 72056 2,35

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.

(3) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE AR — Classificagdo do nivel de seguranca dos setores censitarios do
bairro Uberaba em relagéo ao roubo

Classificacdo do nivel de dos setores itarios do bairro Uberaba em relagédo ao Roubo

Nivel de Setor [ R (1) | Quartis
628 0,00 R (1)_<_0

629 0,00 R(1).<0

632 0,00 R(1)_<_0

639 0,00 R(1).<0

640 0,00 R(1)_<_0

641 0,00 R(1)_<0

642 0,00 R(1)_<_0

698 0,00 R(1).<0

699 0,00 R(1)_<_0

700 0,00 R(1).<0

o 704 0,00 R(1)_<_0
g 722 0,00 R(1)_<0
ﬁ 738 0,00 R(1)_<0
o 739 0,00 R(1).<0
5 740 0,00 R (1).<.0
= 747 0,00 R(1).<0
751 0,00 R(1)_<_0

752 0,00 R(1)_<0

761 0,00 R(1)_<_0

762 0,00 R(1)_<0

776 0,00 R(1) <0

882 0,00 R(1).<0

886 0,00 R(1)_<_0

888 0,00 R(1).<0

890 0,00 R(1)_<_0

1556 0,00 R (1)< 0

2UBE
(R(1)=0,67)

1UBE
(R (1) =3,96)

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo por 1 mil habitantes.
(2) Setores censitarios a que pertencem os condominios 1TUBE e 2UBE.
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APENDICE AS — Roubo na vizinhanga do entorno de 500 metros do condominio

1BUT — 2012
ROUBO NA VIZINHANGCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1BUT EM 2012
Setor Area_ do ot POPUIaga_O ,d? Area proporcional | Populagio proporcional LD Roubo/1.000
censitario (2) FEMEIEL® (7S] ERET EIE LD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) I 0 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1204 (1BUT) 303337,25 928 292087,30 894
1205 106589,50 449 80770,38 340
1206 201766,06 538 65534,89 175
1209 282584,97 534 85918,13 162
1212 169010,78 1743 116799,80 1205
1213 1216751,00 613 939,34 0
1219 757973,12 384 67123,57 34
1248 145740,91 1092 76224,76 571
Raio 500m 785398,16 6281 785398,16 3381 14 4,14

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC - 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE AT — Roubo na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

2BUT - 2012
ROUBO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2BUT EM 2012
Setor Area- do setor Populaga-o'df) Area proporcional | Populagio proporcional D Roubo/1.000
censitario (2) ERIElii i) | Exer ExE i entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) I EL habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
1208 273657,60 936 94670,83 324
1209 282584,97 534 87242,56 165
1221 (2BUT) 408749,76 441 131863,41 142
1222 3241858,64 1822 8066,61 5
1265 (3) 338310,02 883 96933,97 253
1898 (3) 219898,02 851 70492,53 273
1899 (3) 155547,85 429 129457,12 357
1186 (4) 171882,26 469 5572,55 15
1231 (4) 366821,72 841 160760,43 369
1234 (4) 338102,34 988 338,13 1
Raio 500m 785398,16 8194 785398,16 1904 8 4,20

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC — 2013.
(3) Setores censitarios do bairro Sao Bras.
(4) Setores censitarios do bairro Santa Felicidade.
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APENDICE AU — Roubo na vizinhanga do entorno de 500 metros do condominio

1UBE - 2012
ROUBO NA VIZINHANGCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 1UBE EM 2012
Setor Area_ do ot POPUIaga_O ,d? Area proporcional | Populagio proporcional LD Roubo/1.000
censitario (2) FEMEIEL® (7S] ERET EIE LD entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) I 0 habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
632 135276,87 331 68707,37 168
634 268517,58 1248 71408,45 332
638 313296,74 1057 49459,66 167
707 138004,89 766 1607,13 9
874 418525,60 1103 23029,31 61
875 (1UBE) 432289,78 1403 433907,36 1408
880 75642,32 493 24157,16 157
946 185559,32 777 113121,72 474
Raio 500m 785398,16 7178 785398,16 2776 11 3,96

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC - 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP —2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.

APENDICE AV — Roubo na vizinhanca do entorno de 500 metros do condominio

2UBE — 2012
ROUBO NA VIZINHANCA DO ENTORNO DE 500 METROS DO CONDOMINIO 2UBE EM 2012
Setor Area. do setor Populaga.o'dP Area proporcional | Populagio proporcional D Roubo/1.000
censitario (2) ERIElii i) | Exer ExE i entorno 500 m (m?) entorno 500 m (hab) I EL habitantes
(2) (hab) (2) m (n) (1)
639 416413,44 977 21446,00 50
641 55920,17 997 13262,39 236
642 72499,73 825 24364,17 277
723 55186,83 1018 44696,64 824
725 100085,87 1367 31032,45 424
750 79256,65 839 15183,24 161
778 115730,42 697 85777,71 517
878 222603,82 633 146326,50 416
881 73629,47 968 69091,54 908
882 31925,25 126 31239,89 123
883 (2UBE) 289382,75 2110 240854,90 1756
892 79973,34 561 27227,62 191
947 239140,96 641 34895,12 94
Raio 500m 785398,16 11759 785398,16 5977 4 0,67

Fonte: Baseado em SESP — 2013, IPPUC — 2013.
Notas: (1) Roubo (mapeado), SESP — 2013.
(2) Censo 2010, IPPUC —2013.
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APENDICE AW- Roteiro do grupo de foco

PONTIFIiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO URBANA

ROTEIRO DO GRUPO DE FOCO (verificacao de variaveis)

1. APRESENTACAO

Da pesquisadora

Da pesquisa

Da metodologia

Dos participantes (faixa etaria, escolaridade, ocupagdo, como grupo consideram-se
com renda superior ou igual a renda média do bairro, quanto tempo moram em
condominio fechado)

2. QUESTIONAMENTOS GERAIS
e O que significa para vocés morar em condominio?

e O que significa para vocés ter uma casa em condominio ao invés de uma casa
localizada diretamente de frente para uma via publica?

3. QUESTIONAMENTOS SOBRE A TEMATICA DA SEGURANCA
e O que é para vocés estar seguro?

3.1.Verificagdo no condominio

Como vocés véem e se sentem em relagéo a seguranga do condominio?
O que ou quais atributos o condominio tem que favorecem a segurang¢a? Por qué?

3.2.Verificagdo na vizinhanga

e Como vocés véem e se sentem em relagdo a seguranga na vizinhanga externa do
condominio? (Destacar até onde se estende a vizinhanga, confrontantes)

e O que ou quais atributos estéo relacionados a seguranga na vizinhanga? Por qué?

3.3.Verificagdo no bairro

e Como vocés véem e se sentem em relagdo a seguranga no bairro do condominio?
e O que ou quais atributos estao relacionados a seguranca no bairro? Por qué?

3.4.Verificagc&o na cidade

e Como vocés véem e se sentem em relagdo a seguranga na cidade de Curitiba?
e O que ou quais atributos estéo relacionados & segurancga na cidade? Por qué?

4. LISTAGEM DAS PRINCIPAIS VARIAVEIS CITADAS PELOS MORADORES

e Listar as principais variaveis citadas pelos moradores durante o grupo de discusséo.

VARIAVEIS

S50 m>

5. ENCERRAMENTO
e Agradecimentos.

Fonte: A autora.
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APENDICE AX — Questionario do survey

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO URBANA

1. Para se morar em um condominio sdo consideradas algumas qualificagdes, e dentre as que estdo citadas abaixo, numere-as
na ordem que vocé considera mais importante (a nimero 1 € a mais importante e assim na sequiencia sem repetir numeros):

() Status social () Sociabilidade (convivéncia) () Qualidade devida ( ) Liberdade
() Seguranga () Tranqiilidade ()Amizade () Nivel social
() Homogeneidade social () Familiaridade () Divisao de custos

( )Outra — Qual?

Explique o porqué da qualificagéo escolhida como a mais importante?

2. Quais as vantagens e desvantagens de se ter uma casa em um condominio ao invés de uma casa localizada diretamente
para uma via publica?

3. Qual a sua percepgéo do nivel de seguranga dentro do condominio?
() Muito seguro () Seguro () Pouco seguro () Inseguro () Desconhego

Porque?

4. Para se viver com seguranca em um condominio sdo considerados alguns elementos, e dentre os que estdo citados abaixo,
numere-os na ordem que vocé considera mais importante (0 nimero 1 é o mais importante e assim na seqliencia sem repetir

ndmeros):
() Cerca elétrica () Guarita () Muro () Cameras de vigilancia () Empresa de seguranga
() Os moradores cuidando uns dos outros () lluminagao

( )Outro — Qual?

Explique o porqué do elemento escolhido como o mais importante?

5. Nos locais listados abaixo, marque com um “X” sua opinido sobre a seguran¢a em relagdo a ocorréncia de roubo*:
*De acordo com o Cédigo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n® 2.848 de 1940, “Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois
de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia”

NIVEL DE SEGURANCA
LOCAL Muito seguro Seguro Pouco seguro Inseguro Desconheco

No condominio

Na vizinhanga externa do condominio
(primeiros quarteirdes do entorno)
No bairro do condominio

Na cidade de Curitiba

6. Nos locais listados abaixo, marque com um “X” sua opinido sobre a seguranga em relagéo a ocorréncia de furto*:

*De acordo com o Cédigo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n° 2.848 de 1940, “Art. 155 - Subitrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel”

NIVEL DE SEGURANCA

LOCAL Muito seguro Seguro Pouco seguro Inseguro Desconheco

No condominio

Na vizinhanga externa do condominio
(primeiros quarteirdes do entorno)
No bairro do condominio

Na cidade de Curitiba

7. Nos locais listados abaixo, marque com um “X” sua opinido sobre a seguranca em relacéo a ocorréncia de lesdo corporal*:
*De acordo com o Cédigo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n° 2.848 de 1940, “Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a satde de outrem”.
NIVEL DE SEGURANCA
LOCAL Muito seguro Seguro Pouco seguro Inseguro Desconheco

No condominio

Na vizinhanga externa do condominio
(primeiros quarteirdes do entorno)
No bairro do condominio

Na cidade de Curitiba

8. Nos locais listados abaixo, marque com um “X” sua opinido sobre a seguranca em relagéo a ocorréncia de homicidio*:
*De acordo com o Cédigo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n° 2.848 de 1940, “Art 121. Matar alguém”.

NIVEL DE SEGURANCA
LOCAL Muito seguro Seguro Pouco seguro Inseguro Desconhego

No condominio

Na vizinhanga externa do condominio
(primeiros quarteirdes do entorno)
No bairro do condominio

Na cidade de Curitiba

Fonte: A autora.



